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　アメリカのモダンダンス黎明期を牽引したルース・セント・デニス（Ruth St. Denis, 1879─1968）
およびテッド・ショーン（Ted Shawn, 1891─1972）の率いるデニショーン（Denishawn）舞踊団は、
1925年から26年にかけて大規模なアジア巡演を果たし、往路と復路の二度にわたる日本公演におい

ても大きな成功を収めた。新聞や雑誌などには夥しい数の記事が掲載され、大阪の「河合ダンスバ

レー団」がただちに彼らの演目を模倣し、小寺融吉が著書『舞踊の美學的研究』（1928年）でデニ

ショーン舞踊団を高く評価するなど、反響は多方面に及び、日本の近代舞踊の展開における画期的

な出来事として歴史に刻まれている。

　そうした中、ルース・セント・デニスの自伝（1939年）で紹介されて以来今日に至るまで繰り返

し参照されているのが、東京の英字新聞 The Japan Advertiser（1925年９月22日付）に掲載された
Baron Ishimoto（石本男爵）による公演評である。しかしこの記事は、日本では当時から今日まで
ほぼ言及されることがなく、奇妙にも知られないままになっている。本稿ではこの舞台評をめぐっ

て、二つの問いを立てて検討する。すなわち、この記事はなぜ日本で無視されてきたのか、そして

この記事を書いた石本男爵とはどんな人物であり、どのような経緯でこれを書いたのか、である。

１．石本男爵の記事に対する評価

　セント・デニスは、1939年の自伝で次のように記している。

The next morning. The Baron Ishimoto wrote in the Japan Advertiser: “It is natural for 
Japanese to look on America and conclude that nothing new or creative can be found in the land of 
radio and automobiles.  But an evening in the Imperial Theater was enough to revolutionize our 
opinion．
“The Denishawn Dancers convinced the Japanese that America is now creating its own art, and 
moreover it has something very suggestive of the future.  Whenever a historian tries to write a book 
on the relations of the United States and Japan, he cannot ignore the coming of the Denishawn 
Dancers in 1925 to Japan, because by their appearance on the stage of Tokyo the attitude toward 
America in respect to art has been completely changed．”（St. Denis 1939: 266─267）
（翌朝、石本男爵が Japan Advertiserにこう書いた。「日本人がアメリカを見て、ラジオや自
動車の国に新しいものや創造的なものは何もあるまいと片付けてしまうのも、無理はない。し

かし帝国劇場での一晩で、我々の意見は根本から変わってしまった。
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１　シャーマンの引用には細かな語句の変更などが認められ、また語順や語彙の異同を見る限り、Terry 
（1969）は St.Denis （1939）からの重引、Terry （1976）は Sherman （1976）からの重引と思われる。
２　なお1925年10月号の「新聞評拔萃」に掲載されているのは、國民新聞、時事新報（２件）、中央新聞、

中外商業新報（２件）、帝國新報、東京朝日新聞、東京大勢新聞、東京日日新聞、東京毎日新聞、東京

毎夕新聞、東京夕刊新報、二六新報（２件）、報知新聞、都新聞（２件）、やまと新聞、讀賣新聞（２

件）、萬朝報（２件）の計23件で、うちデニショーン舞踊団に言及しているものは14件である。

３　同じく英文紙 The Japan Times and Mailに９月13日付で掲載されたデニショーンに関する記事も日本
ではまったく紹介されていない。

「デニショーン舞踊団は日本人に、アメリカが今や自らの芸術を生み出しつつあり、さらには

そこに未来を示唆する何物かがある、と確信させた。アメリカ合衆国と日本の関係に関して本

を書こうとする歴史家は、1925年のデニショーン舞踊団の来日を無視することはできない。彼

らが東京の舞台に登場したことで、芸術に関して、アメリカに対する姿勢は完全に変えられて

しまったからだ」）

　なお自伝中のこの部分は日記体で記されており、「翌朝」とは1925年９月３日を指している。石

本男爵の記事が掲載されたのは９月22日のことであるが、この齟齬については後述する。

　アメリカの有力な舞踊評論家であったウォルター・テリーはセント・デニスのこの箇所を複数の

著書で引用し（Terry 1969: 142; Terry 1976: 119）、またデニショーン舞踊団のメンバーとしてアジ
ア公演にも参加したジェーン・シャーマンもおそらく The Japan Advertiserの原文から繰り返し引
用している（Sherman 1976: 43; Sherman 1983: 71, 83）1。このような経緯を背景に、近年の学術的
な研究においても、この記事はセント・デニスの伝記からの重引（Bernardi 2006: 194）あるいは
原文からの引用 （Scolieri 2020: 220）の形で紹介されている。デニショーン舞踊団のアジア巡業に
おける現地での反応として、これほど頻繁に言及されるものは他になく、その意味で石本男爵のこ

の記事は舞踊団を語る上で重要な一次資料として扱われてきたといってよい。

　ところが日本においては、管見の限り、この記事への言及は見当たらない。デニショーンが公演

した帝国劇場は、毎月の演目について書かれた新聞記事をまとめて月刊誌『帝劇』で紹介している

が、そこにも含まれていない。

　もっとも、「帝劇九月興行　專属女優劇とデニショウン大舞踊　新聞評拔萃」が掲載された『帝

劇』1925年10月号は９月21日に発行されており、また翌11月号の同欄は10月の興行にあてられたた

め、９月22日に発表された石本男爵の記事は単にスケジュール上の都合でいずれからも漏れる形に

なったのは事実である2。しかし11月号には「十月興行新聞評拔萃」とは別に、９月25日付の東京

日日新聞に掲載された長文記事「デニショウン舞踊團に就て」が転載されているのに対し、「石本

男爵」の記事はそうした扱いを受けてはいない。

　他方、デニショーンの来日公演を詳しく調査した片岡康子（片岡 1985; 片岡 1999）もやはり
「石本男爵」の記事にはふれていない。このように、英文紙であることを差し引くとしても3、この

記事は日本国内と国外とで大きく異なった評価を受けていることになる。

２．石本男爵の記事“Denishawn Message”

　そこで問題の舞台評の全体を確認することにしたい。The Japan Advertiserの紙面は以下の通り
である（図１～４）。
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図１　The Japan Advertiser（1925年９月22日）、５面。

図２　The Japan Advertiser（1925年９月22日）、５面、読者投稿欄の見出し部分。
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　一見してすぐに判明するのは、当該の記事

“Denishawn Message” が、Readers in Council
と題する欄（読者投稿欄）に掲載されているこ

と（図２）、そして執筆者の署名が「K.I.」の
みであること（図４）、の二点である。次に全

訳を掲げる。

デニショーンのメッセージ

　編集部へ

　アメリカと日本の友好を制限している要因が、移住の問題の他に少なくとももう一つあると言っ

ても、決して無闇な放言とはいえません。すなわち、アメリカの芸術に対する我々の理解が、他の

文明化された諸国のそれに比して貧困だということです。事実、日本人は彼らの芸術が、あの舞踊

も含め、世界で一番であると常々考えているのです。

　しかし同時に我々は、西洋文明、おもにフランス、大英帝国、ドイツ、ロシアの芸術や文学を鑑

賞し受け容れることにかけては実に謙虚です。ロダンの作品には熱狂していますし、シェイクスピ

図３　The Japan Advertiser（1925年９月22日）、５
面、読者投稿欄の記事 Denishawn Message
の部分（２列目）。

図４　The Japan Advertiser（1925年９月22日）、５
面、読者投稿欄の記事 Denishawn Message
の部分（３列目）。

136（　 ） 群馬県立女子大学紀要　第42号



アの戯曲はすべて坪内博士が翻訳しました。ゲーテの『ファウスト』は教育省の支援を受けて森博

士が注意深く和訳しましたし、ロシアの芸術もたくさん紹介されています。すなわちチャイコフス

キーの音楽、トルストイの小説、ニジンスキーの舞踊です。さらには、ヨーロッパ文明の本物の知

識を得ようとラテン語やギリシャ語を学ぶまでに至る人々もいます。ですから日本人が、アメリカ

などはヨーロッパという旧母国にあたる国々から様々な芸術品を移植するのに忙しいのだと見な

し、自動車やラジオの国に新しいものや創造的なものは何もあるまいと片付けてしまうのも、無理

はないのです。

　〔ところが〕帝国劇場での二晩は、アメリカの芸術に対する我々の見解を根本から変えるに十分

でした。

　デニショーンの踊り手たちは日本人に、アメリカは今や自らの芸術を作り出しており、さらには

そこに未来を強く〔“every”を“very”に修正して読む〕示唆する何物かがある、と確信させたの
です。アメリカ合衆国は科学と資源の国であると同時に、創造的な新しい芸術の国でもあると悟り

ました。

　デニショーン舞踊団はこの点において重要性を持っています。アメリカ合衆国と日本の関係に関

して本を書こうとする歴史家は、1925年のデニショーン舞踊団の来日を無視することはできないで

しょう。というのも、彼らが東京の舞台に登場したことで、芸術に関して、アメリカに対する日本

人の姿勢は完全に変えられてしまったからです。

　言い換えれば、歴史家たちは、ペリー提督以来、日本を訪れた他の名高いアメリカ人たち、たと

えばグラント大統領、タフト大統領、あるいは故ウィリアム・Ｊ・ブライアンよりも、彼らにこそ

重きを置かねばならないのです。

K. I.　
　東京、９月20日

　まず、このテクストが記者や批評家によるものではなく読者投稿であるという、いささか驚くべ

き事実は、セント・デニスやシャーマンによる引用からは読み取れない情報である。とくにセン

ト・デニスの自伝では、この記事の後に続けてMacho-Shinbun（不詳）と Hochi-Shinbun（報知新聞）
の評を紹介しているが、記者の執筆記事と読者投稿を同列に扱い、あまつさえ後者を先頭に据える

のは、報道に対する評価としてかなり奇異である。なお The Japan Advertiserでは、1925年９月２
日にデニショーンの帝劇公演初日の様子を１面に載せており、好意的な評言で華々しく報じている

（図５～７）。さらには1925年９月25日には「映画・音楽・演劇」欄でデニショーン一行が松本幸四

郎から踊りの教えを受けたエピソードも紹介されているが、セント・デニスもシャーマンもこれら

には言及していない。

　通常の舞台評であれば上演された作品の内容に焦点を当てるが、石本男爵の記事はデニショーン

来日という出来事そのものを外交の観点から論じており、それゆえ彼らにとって、掲載媒体以上

に、文章の内容が特別な意味を持ったのだろうか。とくにインドを目的地として「東洋（Orient）」
に足を踏み入れたセント・デニスにとって（St. Denis 1939: 262, 274）、異世界の入口である日本の
観客がデニショーン公演を通じて「アメリカ」の芸術に目を開かれたという石本男爵の修辞は、

「東洋」の文化に魅了された自身の姿を鏡写しにしているように思われたかもしれない。

　しかし、いかにセント・デニスにとって喜ばしい内容であったとしても、これが読者投稿に過ぎ

ない以上、日本において注目を集めず、『帝劇』の記事紹介欄からも漏れていることは至極当然で

あろう。次に、この記事の筆者である K.I.すなわち「石本男爵」に目を移してみたい。
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図５　The Japan Advertiser（1925年９月２日）、１面。
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４　Scolieri（2020： 202, 461ｎ70）も同様に特定しているが根拠を示していない。

３．石本男爵とデニショーン

　『旧華族家系大成』によれば、セント・デニスのいう「石本男爵」が、陸軍大臣を務めた石本新

六（1854─1912）の嗣子で、1925年の時点では実業家として活動していた石本恵吉（1887─1951）で

あることはほぼ特定される（霞会館華族家系大成編輯委員会 1996: 125）4。とはいえ、来日したデ
ニショーン一行を鎌倉見物に招待した「石本男爵」については、セント・デニス、ショーン、

シャーマンが若干の記述を残しているため、これらを総合することで補足的な裏付けを得ておくこ

とにする。以下がそれぞれの該当箇所である。

図６　The Japan Advertiser（1925年９月２日）、１面、デニ
ショーン舞踊団の帝劇公演開幕を報じる記事の部分。

図７　The Japan Advertiser（1925年９月２
日）記事の続き（２面）。
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九月〔日付なし〕――モダニストの石本夫妻と素敵な一日を過ごした。男爵とその夫人が鎌倉

の大仏を見に招待してくれたのだ。彼らはこの聳え立つ像の近辺に小さな家を持っており、昼

食によばれた。日本で会った中でも最も鋭い知性をもつ二人と、政治や社会に関するたくさん

の事について話した。そしてもちろん、我々の舞台についての男爵の見事な指摘にも魅了され

た。（St. Denis 1939: 271）

〔1925年８月19日の日本への〕到着から1925年９月１日の公演初日までの間、我々はリハーサ

ルや観光、そして待ちに待った買物をする自由時間が10日ほどあった。石本男爵夫人は、日本

の女性権利運動の主導者で、ニューヨークで既に会っていたのだが、鎌倉へ有名な仏像を見に

連れて行ってくれた。（Shawn 1979: 164）

８月23日：今日はみんなで鎌倉へ、巨大な大仏を見に出かけた。［日本の女性権利運動の主導

者である石本男爵夫人に招かれたのだ。］40フィートもの高さがあり、目は純金で、紀元437年

の造営だという。我々は観音も見た。木像だが金箔で覆われ、頭が十一あり、紀元200年の作

だという。観音の前で蝋燭に火をつけ、僧が念仏を唱えた。とても印象深かった。（Sherman 
1976: 38─39）

　これらの記述から、①「石本男爵」夫妻が鎌倉に「小さな家」を持っていたこと、②男爵夫人と
ショーンがアメリカで既に接触していたこと、③この夫人が日本における「女性権利運動の主導
者」であることがわかる。そしてこのいずれもが、「石本男爵」が石本恵吉、その夫人が石本静枝

（後の加藤シヅエ、1897─2001）であることを傍証する。

　東京帝国大学工学部を卒業して三井鉱山に就職した石本恵吉は、設計技師・廣田理太郎の長女で

ある静枝と1914年に結婚した後、自らの希望で三池炭鉱の現場に勤め、1919年からアメリカ出張に

出ている。静枝も恵吉に留学を薦められて後を追い、夫妻はアメリカで生活を共にし、1920年に帰

国した。静枝は、1922年にアメリカから来日した産児制限論者のマーガレット・サンガー（Margaret 
Sanger）との交流で注目を集め、日本における婦人解放運動の旗手となった存在であるが、サン
ガーとの接点も夫妻が米国滞在中に財界人や政治活動家、知識人などと多く交流した中で生まれた

ものであった（山内 2000: 52─53; 加藤 1997: 90; ホッパー 1997: 42）。ショーンと静枝がニュー
ヨークで会っていた事実については記録が見つかっていないが、財界や知識人との交流に力を入れ

ていたショーンであるから、彼女と面識があったとしても違和感はない。デニショーンの来日にあ

たっては、彼らが、ニューヨークの実業家で日米貿易に強い関心を寄せていた親日家のフランク・

ヴァンダーリップ（Frank A. Vanderlip）から渋沢栄一、村井吉兵衛への紹介状を携えて来たこと
が大きく働いたのであるが（「デニショウン一行　日本舞踊・能樂研究」1925）、このヴァンダー

リップと静枝は交流があった（加藤 1985: 187）。そして最後に、夫人の生家である廣田家の別荘が
鎌倉の極楽寺坂下にあり、夫妻もしばしば利用していた（加藤 1981: 15）。セント・デニスのいう
「小さな家」はこれであろう。

　ところで1925年のデニショーン舞踊団来日は、単に当時の帝劇が力を注いでいた海外芸術家の招

聘事業の一部であっただけでなく、まさに石本恵吉が The Japan Advertiserの記事冒頭で書いたよ
うに、「移住の問題」すなわちアメリカにおける日本移民排斥運動を背景とした日米の民間外交と

いう側面を確かに持っていた。デニショーンの来日は、いわゆる「排日移民法」が成立したまさに

翌年の事だったのであり、だからこそ恵吉は「アメリカの芸術に対する我々の理解」によって「ア

メリカと日本の友好」が促進されるはずだと主張していたのである。帝劇専務の山本久三郎もま

140（　 ） 群馬県立女子大学紀要　第42号



た、デニショーン舞踊団の公演にあたって、同劇場が「世界的藝術家」を招聘する理由は「一流の

藝術を日本に紹介する」だけでなく「國交上にも意義あらしめたいと云ふ考へである」と述べなが

ら、日露戦争後の両国の親善においても帝劇でのロシア人芸術家の招聘公演が貢献しているはずだ

との自負を語っている（山本 1925）。
　したがって、セント・デニスやショーンの「東洋」への強い憧れや、アジア巡演を可能にした興

行師のアスウェイ・ストロークの絶大な手腕はもちろんのことであるが（cf. 井口 2019: 171）、同
時に日米をつなぐヴァンダーリップ、渋沢、村井といった財界人が彼らの来日を後押ししていた事

実を過小評価することはできない。これを土台として、デニショーンは帝国劇場の媒介を通じ、日

本の古典的な芸能の担い手たち（松本幸四郎、尾上梅幸、宮内庁楽部、片山春子など）とのきわめ

て充実した交流を経験することができたのである（「デニショウン一行　日本舞踊・能樂研究」

1925; 児玉 2015: 226）。
　このように、来日したデニショーン一行は、財界と帝劇、そして歌舞伎や能などの古典芸能関係

者が形作るネットワークの中に深く迎え入れられた。しかしそのような観点から見る時、日本での

石本夫妻の影はいかにも薄いものでしかない。

　そのことを端的に示す資料として、『帝劇』が毎号掲載している「消息日誌」がある。８月24日

の項には「デニショウン第舞踊團一行は鎌倉見物に行つた」とあるのみだが、９月３日の項には

「デニショウン大舞踊團一行幸四郎私邸を訪問し、次で三越へ行つた」、９月８日は「デニショウン

第舞踊團の一行は午後二時半より永田町村井邸のテイ・パーテイー招待に出席し、午後六時半より

セント・デニス女史及びショウン氏外二名は幸四郎氏の招待に依つて歌舞伎座に『紅葉狩』を見物

した」など（「消息日誌」1925）、具体的な人名を挙げながら詳しく報告している。翌1926年10月の

滞在時も『帝劇』はデニショーン一行の消息を詳しく報告しているが（「デニショウン大舞踊團在

京日誌」1926）、尾上梅幸、松本幸四郎、光吉夏彌、山本久三郎などデニショーン一行を取り巻く

存在として逐一示される人名からは、ある種のサークルが形成されていたことが窺われる。石本恵

吉は、男爵とはいえ、こうした人脈からは明らかに距離のある存在だったようである。静枝は次の

ように記している。

　石本恵吉という人は男爵家の長男でありながら労働運動に興味を持ち、私と結婚するとすぐ

に三池炭鉱の鉱夫たちと一緒に暮らすようになりました。私も鉱山で働く人たちのみじめな暮

らしを目にしながら三池で新婚生活を送ったのです。

　石本はまもなく身体をこわし東京へ帰ってきましたが、やがて大正デモクラシーの時代、ロ

シア革命の成功が聞こえてくると、本場で革命の勉強をしたいといい出して、一人で先にアメ

リカへ渡ってしまいました。

　その頃のアメリカは、ごく一部の過激な思想の持主たちが、ヨーロッパからロシアへの足が

かりとして暗躍していたようで、その革命家たちのアジトがメキシコにあったそうです。石本

もよくメキシコへ行ってそういう人たちとつきあっていたらしいのです。自ら過激な思想の中

に飛びこんでいったようです。ニューヨークでは片山潜さんと始終あっては相談をしていたと

いいます。

　ですから石本のやることは労働者風でかつ革命家的であったわけです。（加藤 1984: 69）

　恵吉の「革命家的」な行動はやがて挫折を迎えるが、少なくとも1925年当時、こうした非常に個

性的な人物が、来日したデニショーンと個人的な交流を持っていたとしても、傍流に属する存在で

あったことは想像に難くないのである。
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　ところでセント・デニスの記述によると、石本男爵の記事が書かれたのは「９月３日」となって

おり、引用も原文と異なる箇所が散見される。全般的に誤記の多いセント・デニスの文章ではある

が、原文との異同の内、目を引く点が一つある。すなわち、25日に掲載された原文では“Two 
evenings in the Imperial Theater were enough to revolutionize our opinion toward American art．”（帝
国劇場での二晩は、アメリカの芸術に対する我々の意見を根本から変えるに十分であった）と記さ

れているのに対し、セント・デニスの引用では“But an evening in the Imperial Theater was enough 
to revolutionize our opinion.”（しかし帝国劇場での一晩で、我々の意見は根本から変わってしまっ
た）と、いささかニュアンスの異なる文に変わっているのである。

　デニショーンの帝劇公演は1925年９月１日が初日であった。つまりセント・デニスの「９月３

日」という日付と、22日の紙面にある「帝国劇場での二晩」は符合する。ここから推測されること

は、恵吉は確かに初日と二日目を見てすぐに草稿をまとめ、セント・デニスに直接見せたのではな

いかということである。それゆえに、セント・デニスは９月３日に「石本男爵の記事が Japan 
Advertiserに掲載された」ではなく、「石本男爵が Japan Advertiserに書いた

0 0 0

」と記しているのだと

すれば、ここには恵吉とセント・デニスの交流の親密さが読み取れるともいえよう。セント・デニ

スにとって Japan Advertiserの恵吉の記事は、日本の新聞に出た好意的な評の一つというより、日
本の友人である石本恵吉という個人による熱烈で感動的なコメントだったのかもしれない。そうで

あるなら、読者投稿に過ぎない恵吉の原稿を新聞記者たちによる報道記事を差し置いて第一に掲げ

ているのも理解できよう。

結

　以上見てきたように、セント・デニスやシャーマンおよび日本国外の批評家や研究者によって頻

繁に言及されてきた「石本男爵」の記事は、デニショーン舞踊団来日公演を華やかに盛り立てた劇

場関係者や財界といった主流からは外れた個性的な人物による読者投稿という、あまりにも周縁的

なテクストであった。したがって日本では等閑視されてきたのも当然であるが、他方でセント・デ

ニスやショーンたちと石本夫妻の個人的な交流、およびデニショーン来日を日米関係と関連付けた

独特の内容ゆえか、このテクストはデニショーンにとって非常に重要なものになったのである。

　しかしなぜ、石本恵吉はこれほどデニショーンに注目したのだろうか。デニショーンが、日本が

初めてアメリカから迎える本格的な舞踊団であり、そこに芸術を通した国際交流としての意義を恵

吉が読み込んでいたことは既に見た通りである。しかし労働運動や社会主義革命に燃えていた恵吉

は芸術に関しても一定の見識を持っていた。以下は、石本がヨーロッパ滞在中に書いた日記（1920

年１月23日）の一部である。

芸術には二つある。耳によるものと、目によるものである。目によるものが詩と画と彫刻であ

る。自分の経験では一番初めに詩が好きであった。然し其の美を真に表わす事に於いて画の方

が印象が強いので画を選ぶ様になった。それが更に平面では満足しなくなって、立体的の彫刻

となった。然るに、この彫刻の動くものである舞踏を更に敬重するに至った。ところが、この

舞踏は耳による音楽と combineしたものである。即ち舞踏を以て芸術の goalと言う事が出来
よう（然し勿論舞踏と同時に奏楽の或るものである）。即ち orchestra, opera, balletの如きもの
が、人類の作り得る芸術の最高の表現であらねばならぬ。（石本 2013: 206─207）

　このように恵吉が唱える芸術ジャンルの発展史観がいかにして形成されたものかは不明である
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５　恵吉が、芸術家を政治家および宗教家との対比で説明する以下の部分も併せてみると、論じ方として

はヘーゲル風といえなくもない。

　政治家も高遠の理想を持たなければならない。然し彼等は其の理想と現在行なう処とをはっきり区

別する力を持つ事を要する。何となれば一足飛びに理想を実現する事が出来ないからである。と同時

に理想のない政治家は、これを政治家と言うのも勿体ないほどである。

　　芸術家は直ちに其の理想を実現するものである。芸術家は其の理想あるを必要とし、更にそれを表

す腕がある事を必要とする。もし現在と compromiseするものがあればこれこそ芸術の賊である。
　宗教家は丁度政治家と芸術家との間を行くものではないか。理想にも世俗にも徹底しないのが彼等

の特長である。理想に徹底すれば殺されるし、世俗に徹底すれば生臭坊主となる。（石本 2013: 206）

６　静枝は1935年に英語で出版した自伝 Facing Two Ways: The Story of My Lifeの中で、日本における女
性の社会的地位を論じる文脈で芸妓について考察を展開している（加藤 1985: 206─219）。デニショーン
来日時、日本では新舞踊運動が進行しており、芸妓から近代的な「舞踊家」へと転身する者も現れてい

た（武藤 2020）。こうした状況を背景として、静枝はセント・デニスに何らかの関心を寄せてはいな
かっただろうか。この点についてはさらなる考察を要する。

が5、やはり「舞踏を以て芸術の goalと言う事が出来よう」との一節は見逃しがたい。また「舞踏
と同時に奏楽の或るもの」という但し書きは、音楽を伴わない実験的なモダンダンスについても恵

吉が知っていた可能性を示唆する。しかし恵吉は同年２月19日にベルリンでバレエを見て、次のよ

うに記している。

夜 Celly de Rheidtの ballettを見た。初めて本当の舞踏のあるものを見た様な気がした。舞踏
の各曲線の優美なる事には驚かざるを得ない。しかし、まだこれは最上のものではない様だ。

もう一度是非 highestの ballettを見たい。（石本 2013: 248）

　この一文からは、恵吉が舞踊を必ずしも数多く見ていたわけではないことが窺われる。むしろ観

念的な芸術論として、「舞踏を以て芸術の goal」との信念を抱いていたのだろう。しかしそれゆえ
に、恵吉はアメリカでデニショーンと出会い、来日時には再会を喜び、英文紙への投稿記事によっ

てセント・デニスたちに深い感銘を与える結果にもなったのである。

　他方の静枝は、オペラや音楽に強い関心を持っており（加藤 1985: 109; 加藤 1981: 80─81）、ま
た花柳流の舞踊もたしなんだが（加藤 1985: 237─242）、デニショーンとの出会いや鎌倉での出来事
については一言も残していないようである6。その意味するところは不明だが、やはりデニショー

ンに強い関心を寄せていたのは主として恵吉の方だったのであろう。恵吉は、1920年３月６日の日

記に、「Preussenに来て芸術を見ようとするのは誤りである。プロシアで学ぶべきものは其の
applied scienceである。米国では businessである」と書いている（石本 2013: 284）。この彼が五年
後、東京でデニショーンの舞踊を見て、The Japan Advertiserに「アメリカの芸術に対する我々の
見解を根本から変える（revolutionize）に十分」であったと書く時、彼の思想において舞踊芸術に
は多分に政治的なロマンが仮託されていたように思われる。
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