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「ベ イことば」の諸相 と変化 を中心 に
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はじめに―本論の 目的―

 言表態度に深 く関わる意志 ・勧誘 ・推量表現が現在 どのように行われているのか,ま た,そ れ ら

はどのような歴史的変遷 を経て誕生してきたのか。 これは,私 の興味ある研究課題 の一つである。

群馬県方言の意志 ・勧誘 ・推量表現 にもさまざまなすがたが認 められるが,本 稿ではそれらの表現

のいずれにも現れる,い わゆる 「ベイことば」 を中心 に考察する。

 古語の助動詞 「べ し」に由来する 「ベイ ことば」 は,そ の形態には地域差が見 られるものの,東

京都心部 を除 く関東地方全域や東北地方一帯,静 岡県東部,新 潟県東南部,伊 豆諸島の一部な どの

広い範囲にわたって用い られており,古 くか ら有名である。

 群馬県においても,「ベイ ことば」 はいまなお健在で,先 に述べたように意志 ・勧誘 ・推量表現に

用いられている。「ベイことば」は群馬県人の日常の言語生活 にはなくてはならぬ ものと言って も過

言ではない。 しか しなが ら,「ベイ ことば」は少しずつではあるが衰退の兆 しを見せはじめている。

なかんず く,そ れ は若い女性 において顕著に認められる。 また,年 代によって次第にその様相 を変

えつつあることが注 目され る。

 そこで,い ささか資料は古 くなるが,本 間芳枝氏が1983年 に実施 した調査資料 を使用 させていた

だ き,群 馬県方言における高年層・青年層の 「ベイことば」の諸相および分布 を明 らかにし,ま た,

その二つの年代層 を比較することにより,そ の変化過程 を考察する。

 なお,考 察にあたっては,井 上史雄氏による東 日本におけるベイことばの分布および変化の考察

を参照 し,東 日本における群馬県のベイことばの特色 を明らかにす る。群馬県下に見 られる 「ベイ

ことば」はその形式が豊富であ り,あ たかも東 日本の 「ベイことば」を一同に集 めた 「ベイことば

の坩堝」 といった感がある。 したがって,群 馬県方言 における 「ベイことば」の考察 は,東 日本の

「ベイことば」の研究 に貢献することができると考える。

1 資料について

 資料 は,す べて本間芳枝氏の臨地調査によって得 られたものである。

 調査地点は,41地 点である （調査地点参照）。

 話者 はすべて男性。調査時60歳 以上のかたがた （明治生 まれ7人,大 正生 まれ32人 ）と,調 査時

中学生 （高校生1年 生 〈昭和42年 生〉 と小学生6年 生 〈昭和46年 生〉各3名 を含む）のかたがたであ

る。現時点ではそれぞれ70歳 代,20歳 代 になっておられ る。男性は女性に比べてベイことばを保持

している傾向が強いことから,10年 前の資料ではあるが,話 者のかたがたは現在 も日常の場にあっ



ては当時の実態を保持していると予想 される。 したがって,以 下に述べる実態は,現 在の高年層 と

青年層の様相を語 るものと考 えてよいであろう。 そこで,以 下,60歳 代を高年層,中 学生 を青年層

と呼ぶこととする。

 調査 は,動 詞 「行 く」「帰 る」「見る」「出る」「比べ る」「来る」「する」の意志 ・勧誘 ・推量表現,

形容動詞 「賑やかだ」「静かだ」および形容詞 「寒い」「暑い」の推量表現 について行われている。

「行 く」を例 として,本 間氏の調査文を示 してお こう。

 ① 「映画を見に行 こう。」 と友達に誘いかける言い方。

 ② 「俺 も町へ行 こう。」 という言い方

 ③ 「もちろんあいつも行 くだろう。」 という言い方

 ④ 「たぶんあいつも行 くだろう。」 という言い方

 ⑤ 「お まえも行 くだろう。」 と尋ねる言い方

 ⑥ 「いや,た ぶんあいつは行かないだろう。」 という言い方

 ⑦ 「用事がなければ俺 も町へ行っただろう。」 という言い方

① は勧誘表現,② は意志表現,③ は推量の根拠がある確信の強い推量表現 （以下,確 定推量 という。）,

④ はこれ といった根拠はない場合の推量表現 （以下,単 純推量 という。）,⑤ は相手 の意志を確かめ

る場合の推量表現 （以下,疑 問推量 という。）,⑥ は打ち消 しの推量表現 （以下,打 消推量 という。）,

⑦ は過去の事柄 に関する推量表現 （以下,過 去推量 という。）を得 ることを目的 としている。

群馬県調査地点



         2 意志 ・勧誘表現における 「ベイことば」の諸相 と変化

 群馬県方言の意志表現 と勧誘表現 は,ほ ぼ全域べーによってなされていると言ってよい。そこで,

以下,意 志表現の資料で二つを代表させ ることとし,勧 誘表現にのみ認められ る形式が見 られる場

合についてのみ,そ れに言及する。

 なお,勧 誘表現の場合には,べ ーの他にビャーが認められる。 これはベイの後 ろに助詞ヤが接続

したベヤが融合 して生 じた と考 えられるので,以 下,べ ーに含むこととする。

 また,べ ーやダンベーな どのベイ ことばは,時 に末尾の長音拍が単呼化 されることがある。以下

諸形式の表記に際しては長音拍 を省略する。

 2－1 「行 こう」 ―五段動詞の意志表現―

 群馬県方言の実態 を見 る前に,平 山輝男氏の全国の 「行 こう」の分布図によって群馬県のベイ こ

とばの位置を確認 しておきたい。

 既に述べたように,べ ー （ベ シ ・べを含む） は東北地方の太平洋側,関 東地方,静 岡県に広 く分

布 している。群馬県はその分布の西端に位置している。西に隣接する長野県 はイカズとなってお り,

北に隣接する新潟県にもべー は分布 していない。したがって,意 志表現の形式については,群 馬県

は北 と西の地域 とは対立 し,東 と南に同じベイをもつ広い地域を擁 しているのである。

 さて,高 年層では,県 全域に 「行 く」の終止形 にべが接続 したイグベが分布 している （分布図省

略）。江戸期 より変化することなくべが使用されていることになる。これは,群 馬県に限ったことで

はな く,ベ イことばが用い られている地域 において も同じであるといってよい。なお,群 馬県方言

において は 「行 く」はクが有声化 してイグ （有声破裂音）と発音されるが,以 下,イ クと表記する。

 このように絶大な勢力をもって県全域 に分布 しているイクベの中に,2地 点で はあるがイクとべ

の間にンを挿入 したイクンベが桐生市の34と 勢多郡の15に 見 られる。ちなみに,こ のイクンベは勧

誘表現において も桐生市の34と35の2地 点に見られ る。 このことか ら,イ クンベ は桐生市を中心に

して新たに生じた形であると推定 される。なお,先 に述べた平山氏の図にもイ クンベの形 は見られ

るが,べ と一括 して扱 っているので,こ の形が東 日本 のどの地域に分布 しているのかは明らかでは

ない。

 次に,青 年層の実態 （分布図1） を見ていこう。

 青年層の実態 は,概 略高年層 と同様全県にべが分布 しており,べ は今なお健在である。ただし,

共通語形 イコーやイク（ヨ）,イ カーなどのベイ系以外の形式で表現する地点が高年層 よりかなり増

えている。なお,青 年層の 「行 く」 はイグ とイクの発音が認 められ る。 ここではその差異には触れ

ず,一 括 してイクと表記する。

 さて,高 年層で2地 点に認められたイクンベ は,青 年層ではその地点数 を5に 増やしている。ち

なみに,勧 誘表現で は6地 点に見 られ,意 志表現の地点 はほぼそれに重なる。ここで,意 志 ・勧誘

表現の高・青年層の4枚 の地図を重ねてイクンベの現れる地点 を見ると,35,34,19,17,14,26,

22で ある。35,34,19,17は 地域が連続 している。他の地点は連続 して はいないが,あ たか も半円

を描 いたような形で点在 しているのが注 目される。 これらの地点では,従 来のイクベからイクンベ

に変化した,あ るいはしつつあるといえる。なお,イ クンベが意志表現 より勧誘表現 にやや多 く現

れているのは,「 ン」に起 因しているのではないか と考えられる。

 桐生市 を中心に発生 した と考 えられるンベは少しずつその領域を広げつつあると言えよう。



   イクベ→イクンベ

 2－2 「見よう」 ―一段動詞の意志表現―

 高年層 （分布図2） では,動 詞 「見 る」の未然形 ミにべが接続 したミベが県全域 に分布 している。

その中に,「行 く」の場合 と同じ接続 をした形,す なわち終止形 ミルにべが接続 したミルベ と,ル の

拍が撥音化 したと考えられるミンベが,そ の数 は少ないものの全域に点在 している。ちなみに,ミ

ルベ7地 点,ミ ンベ2地 点で,ミ ルベの方が地点数は多い。なお,ル の拍が促音化 した ミッペ は,

r拍 が促音化する傾向が顕著に認められる地域 （利根郡）においても認められない。 ミンベの地点

がわずかに2地 点であることに加えてミッペの形が現れていないのは,高 年層の ミルベが きわめて

新 しい形であることを示唆 していると考 えてよいであろう。

 桐生市の34の1地 点にはミンベ と併用で ミルンベが認められる。 これは 「行 こう」がイクンベ と

なる地点である。べの接続が 「見 る」の連用形か ら終止形に変化すると同時に,「行 く」と足並みを

揃えて生まれた形であろう。

 次に,青 年層 （分布図3） の実態を見てみよう。高年層におけるミベ とミルベ ・ミンベ との勢力

関係が,青 年層では一気に逆転 した様相を呈 している。また,ミ ルベ とミンベの分布 を見ると,ミ

ンベ は高崎市 ・前橋市の都市に隣接する南の平坦地に多い。井上氏 は東 日本においてミベ→ ミンベ

→ ミッペ→ ミルベの変化を想定 してお られ るが,群 馬県においては,高 年層で はミルベ優勢,青 年

層ではミンベ優勢,し かもミンベ は都市部に分布 していることから,群 馬県においてはミルベ→ ミ

ンベ と考 えた方が よい。

 さて,ミ ル ンベ となっている地点は2地 点で,「行 く」に比べて少ない。 これ は,ミ ルベ→ ミンベ

の変化が,ミ ルベ→ ミルンベの変化に先んじて生 じたことによると考えられる。すなわち,既 に撲

音をもった ミンベがさらにンを挿入 して ミンンベ となる可能性 はほとんどないといってよい ことに

よろう。

 以上のことか ら,「見よう」の変化は次のように考えられ る。

   ミベ→ ミルベ→ミンベ

         →ミルンベ

 さて,下 一段動詞の 「出る」の場合 も 「見る」の場合 とほぼ同 じ分布の様相 を呈 している。「見 よ

う」の場合 と異なる点についてのみここで述べておこう。

 高年層では,ミ ルンベに相当する形のデルンベ は全 く認 められない。

 青年層では,高 年層では認められなかったデルンベが4地 点 （35・17・14・6）に見 られる。動詞

によって終止形＋ンベが現れた り現れなかったりしているのは,こ のンベが未だ安定 した位置をし

めていないことを示唆していると考 えられる。

 2－3 「来よう」 一カ変動詞の意志表現―

 高年層 （分布図4） には,東 日本に分布 しているすべての形が認められる。すなわち,ク ベ,コ

ベ,キ ベ,ク ルベの四つである。

 未然形にべが接続 したコベは,吾 妻郡に限って分布 しているのが注 目される。コベは吾妻郡方言

といえようか。その吾妻郡を除 く他の地域には,古 い終止形「く」にべが接続 したクベが勢力をもっ

て分布 している。一方,新 しい終止形 「くる」 にべが接続 したクルベ は6地 点 （その うち2地 点 は

他の語形 と併用）で,し かも点在 していお り,「見よう」におけるミルベの地点より少ない。井上氏



によると,東 日本 においてはミベ→ ミルベ よりクベ→ クルベの方がより早 く変化が進 んでいるとさ

れるが,群 馬県 はその例 には該当しない。

 「来 る」の上一段化によって生 まれたと考 えられるキベは,東 と西の離れた地点 に1地 点ずつ認

められる。 これについては後に述べる。

 さて,ク ベ とクルベについては,ク ベ→ クルベであることには異論 を挾む余地 はない。 しかし,

クベ とコベの新古関係については両様考えられる。すなわち,一 方は,井 上氏が神奈川県付近に孤

立 して認め られたコベを独 自に未然形接続に変化 したと考 えられているごとくに,こ の吾妻郡のコ

ベをクベより独自に変化 した と考えるもの（クベ→ コベ）。他方は,神 奈川県のコベの存在 と吾妻郡

が他の多 くの面に古い諸相 を残 していることを考 え合わせて,コ ベ をより古い相 と考 えるものであ

る（コベ→クベ）。江戸時代の文献にはこの二つの形式が認め られ るが,コ ベイの方が クベイより優

勢であるという。言うまでもな く,国 語史の上か らは終止形接続のクベイが古 く,未 然形接続のコ

ベイは新 しい。江戸期にすでにコベイが優勢であったことを思 うと,そ のコベイ と群馬県のコベ と

が結び付 くのではないかとも考 えられるのである。 しかし,コ ベイが県全域 に広がった後に,再 び

吾妻郡を除 く広い地域でクベにもどった可能性 と,吾 妻郡のコベがクベから独自に変化 した可能性

を秤ると,前 者のほうが可能性が大 きいと言わざるをえない。 コベの分布領域がいささか広 くかつ

安定していること,ま た,コ ベからの変化 と考えられるキベが東 の離れた地域に1地 点ではあるが

認 められることから,コ ベ→ クベの変化を即座 には否定 しに くいが,ク ベ→コベ と考 えた方が妥当

であろう。このように考えると,ク ベは江戸ではコベ に駆逐されつつあったのに対 して,群 馬県（た

だし,吾 妻郡を除 く。） においては依然勢力を保って生 き続 けたということになろう。

 さて,次 にキベについて考 えよう。先に述べたように,キ ベ は東の東南端の22と 西北部 の11の2

地点にのみに見 られる。ただし,11は コベ と併用。 この形は 「来 る」の上一段化 と深 く係わってい

ると考えられる。

 そこで,清 水久美子氏の 「来ない」の高年層の実態 （図1） をここで見てみよう。一段化してい

ない地域,す なわちコネー となる地域は極めて少な く,西 北部の地点9と 東北部 の利根郡の1・4・5

と34のみである。群馬県においては「来ない」の場合 はほとんどの地域でキネー となっていると言っ

てよい。ただし,中 年層になるとコネーとの併用地点が増え,そ して青年層（図2） になるとコネー

のみの地点 と併用の地点が急激に現れ,キ ネーの勢力 は高年層のおよそ3分 の1に なっている。「来

る」の一段化傾向が最 も強 く認められた 「来ない」においてこのような状態であることから,「来 る」

の一段化 は次第 に衰退す る運命にあると考えられ る。動詞の活用は歴史的には単純化への道 を進ん

で きてお り,そ の点か ら言 えば,高 ・中年層の一段化 の動 きは自然な変化であった。それにかかわ

らず,再 びもとの相 にもどる様相 を示している。 これは学校教育あるいはマスメディアの発達 によ

るものと考えてよいであろう。

 さて,キ ネーが これほど強い勢力をもって分布しているにもかかわらず,コ ベが分布する吾妻郡

にキベの地点が極めて少ないのはなぜであろうか。 これは,吾 妻郡 においては 「来ない」が コネー

か らキネーに変化す る以前 に,「来 よう」がクベか らコベへの変化 を起 こしたということを示唆 して

いると考える。なお,大 橋勝男氏の 『関東地方域方言事象分布図』を見 ると,「来る」の終止形,連

体形の一段化を起 こしている地域は,未 然形のそれに比べて きわめて少ないことがわかる。

 次に,青 年層 （分布図5） について見てみよう。

 高年層においてはベイ系の形 はクベ ・コベ ・キベ ・クルベであったが,青 年層になるとそれ らに,

ルの拍が撥音化 したクンベ （3地点）,ク ル とべの間に撲音 を介 したクルンベ （6地点）,「くる」が

一段化 したキルベ （2地点）が加わ り
,多 様になっている。

 中でも,ク ルベの勢力が高年層 より拡大 し,そ の上 にクルンベ という新 しい語形が加わってクベ



の勢力 を端 に押 しや りつつある様相 を呈 している。

 キベ も高年層 より多 くな り,特 に吾妻郡で増えている。吾妻郡 において増えているのは,高 年層

がコベであることか らキベ になりやすかったことによると考えられる。

 また,吾 妻郡には,他 の地域では勢力を弱めつつあるクベが入ってきているのが注 目される。吾

妻の方言であるコベ と群馬県の標準語であった と目されるクベ とが併用 されている。 また,い ち早

く吾妻郡の玄関口にあたる地点7（中之条町）には,都 市部 を含む中部で勢力を伸ば しているクルン

ベ も併用ではあるが入っていきている。 しかしなが ら,吾 妻郡のコベ は新 しい形 を受け入れながら

も消滅 しないのは,先 に見た 「来ない」でのキネーの衰退,コ ネーの復活が影響 していると考 えら

れる。

 以上,高 年層および青年層の実態から,「来よう」のベイ系の変化 は次のように考 えられる。

   クベ→クルベ→クルンベ

    ↓    →クンベ

   コベ→キベ→キルベ

 2－4 「しよう」 ―サ変動詞の意志表現―

 高年層の実態 （分布図6） か ら見ていこうい。

 「しよう」にも 「来よう」の場合 と似て多様な形が認められる。すなわち,ス ベ,シ ベ,ス ルベ,

シルベ,ス ンベである。

 群馬県北部,す なわち吾妻郡お よび利根郡の地域 と地点30（ 沼田市）にシベが安定 して分布 して

いる。その他の地域にはスベが勢力 をもって分布している。 そのスベの領域の中に,シ ベ を併用す

る地点が,お およそ街道沿いにあたかも連続 しているように並んでいる。

 江戸期の資料 にもシベイとスベイのいずれもが現れているが,シ ベイの方が優勢であるとい う。

国語史の上からは,「来 る」の場合 と同 じように,ス ベイが古 く,シ ベイは新 しい。

 さて,「 来る」の場合のコベは西北部に偏 っていたのに対 して,「 する」の場合のシベの地域 は割

合広 く,と いうよりも地点数が多い。そしてなによりも県中央 を縦断する街道沿いにあることから,

スベ→シベの変化が考えられる。かつては群馬県は全域 スベであったが,そ の後,江 戸でスベか ら

変化 したシベが街道沿いに伝播してきたのではないか と想像 されるのである。しかし,「する」の場

合 も一段化 と関わる事項なので,「する」の上一段化にっいて見てか ら,再 び考察することにしたい。

 大橋勝男氏の分布地図で,「 す る」の終止形 と連体形の分布地図を見てみると,い ずれ もがシル

となる地域 は,群 馬県では北部の吾妻郡 と利根郡およびその隣接地域である。また,連 体形のみが

シル となる地点が東南端の地点 （37に相当）あ り,ま た中南端の地点 （38に相当）にある。 これは,

シベ となっている地域や地点 とほぼ一致 している。 さらに,仮 定形 「すれば」が,シ レバ となる地

点 を加えると,シ ベ となる地域および地点 を覆うことになる。 したがって,シ ベの地点 は 「する」

が一段化の動 きを生 じている地域であると言える。

 以上のことから,ス ベ→シベの変化 と考 えるのことには変わ りがないが,そ れが江戸から伝播 し

たとは考えるより,「する」の一段化の影響 によって生じた と考える。 このよに考えると,ス がスル

となる以前 にサ変動詞の一段化が始まったと判断される。

 その他の形 についても見ておこう。

 新しい終止形 「する」にべが接続 したスルベおよびルが撥音化 したスンベが,5地 点 に見 られる。

シルベが西北端に位置する嬬恋村 の1地 点にのみに見 られる。これはシベ と隣接していることから,

シベ→シルベ となった と考えてよいであろう。



 次に,青 年層の実態 （分布図7） を見てみよう。

 青年層では,高 年層で見 られたスベ,シ ベ,ス ルベ,ス ンベの他に,ス ルンベが認 められ る。な

お,高 年層の1地 点で見 られたシルベはな くなっている。 これは,青 年層では動詞 「する」の一段

化が 「来る」 と同じように衰退 しはじめていることと深 く関わっていると考 えられる。

 高年層ではシベが分布 していた吾妻郡の中にあって,嬬 恋村のみがスルベになったいる。高年層

がシルベであったので,ス ルベに変化することは極めて容易であったのであろう。なお,吾 妻郡 の

地点11・7で はスベ とシベが併用されている。

 スルベがかな りの勢力で広い地域に分布 している。 これが定着して後にスンベ を生んだのであろ

う。

 スルンベ は地域的 に連続 していない3地 点に見 られるが,最 も新 しい形 と考えられる。 以上の

ことか ら,「 しよう」の変化 は次のように考 えられる。

   スベ→シベ→ シルベ

          ↓

     →   スルベ→スンベ

            →スルンベ

          3 推量表現 における 「ベイことば」の諸相 と変化

 3－1 「賑やかだろう」 ―名詞 （相当句）の推量表現―

 本間氏 の資料には名詞の推量表現 につての資料 はないので,そ れにもっとも近いいわゆる形容動

詞の 「賑やかだ」の推量表現にあらわれる 「ベイことば」の諸相 とその変化 を考察する。

 この項 目は,高 年層 ・青年層 ともほとんど同じ分布を示し,か つ単純な分布である。そこで分布

図 は青年層のもののみ示す （分布図8） 。

 高年層で は,県 東北部 に促音をとるニギヤカダ ッペが分布 しているが,他 の地域 はすべてニギヤ

カダンベである。青年層では,促 音を とるニギヤカダッペの地点は高年層のそれ とは多少ずれるが,

ほぼ同じ分布状態である。 このように,名 詞および名詞相当句の推量表現では,ダ ンベ,ダ ッペが

きわめて安定して用 いられているといえよう。ただし,青 年層では高年層には見られなかったニギ

ヤカダベが,東 南端 の1地 点に現れているのが注 目される。 この地点23で は,高 年層がダンベであ

ることから,ダ ンベ→ダベの変化 を生 じたことになる。

 ここで,井 上氏によって東 日本の 「雨だろう」の分布 を見ると,ダ ンベ は栃木か ら神奈川にかけ

ての関東西部に分布領域 をもち,ダ ッペは福島県東南端か ら千葉県にかけて太平洋岸 に連続して分

布 している。その他 の東北六県 と長野県秋山郷にはダベが分布 している。 この分布から,氏 はダッ

ペ,ダ ンベは 「にてあるべ き」か ら生 じ,ダ ベ はダンベか ら生じたとされている。

 群馬県においても同様の変化過程 を考えてよい。国語史研究の成果を加 えると,ダ ンベやダッペ

が誕生 した過程がきわめてよ く理解 される。

   にてあるべき→であるべい→ダンベ （ダッペ）→ダベ

 3－2 動詞の推量表現 の諸相 と変化

 群馬県方言の動詞の推量表現の形式 には,ベ イ系のベイ類 とダンベイ類の両方が認 められる。な



お,ベ イ類 とダンベイ類の両形式 を用いる地点の中には,そ の二つに何 らかの異なる働 きを担わせ

ようとする傾向が認められ る地点 もある。本間氏はその傾向を,確 定推量 と単純推量であると予想

している。確かに,資 料を見 ると確信 の強い推量 と単なる推量 との差異 と考 えられる地点 も認めら

れ るが,待 遇価値の差異 と考 えられる地点 もあることが知 られている。 これについての考察 は今後

の課題 とし,本 稿では③ の調査結果 を用いて,以 下,考 察を進 めることにする。ちなみに,③ と④

の分布図はおおよそ同じ様相を呈 している。

  3－2－1 「行 くだろう」

 高年層 （分布図省略）の実態は,先 に見た 「賑やかだろう」 の場合 とほぼ同 じで,イ クダンベ と

イクダ ッペが分布 している。「賑やかだろう」と異なる点は,イ クダンベ （ダッペ）が全域 を覆って

いる中に,意 志表現に用い られていたイクベが3地 点に認 められる点である。西北端 の10,中 央の

都市部 の北に位置す る15,東 南端の23が それである。「帰 るだろう」の場合のべをとる地点を見 ると,

10・11・30・23で ある。西北端 と東南端 の2地 点は,意 志表現 と同 じ形が推量表現 にも安定して用

いられているといえよう。

 高年層の分布か らは,イ クベ→イクダンベの変化が考えられ る。古 くは,助 動詞 「べ し」がいわ

ゆる意志にも推量にも用いられていたことを思えば,こ の変化 は当然のことである。しか しなが ら,

次 に見る青年層の実態ではイクベの地点数が増えていることから,か な り古 くに群馬県全域でイク

ベ→イクダンベの変化を生 じた後 に,再 びこの3地 点で はイクダンベ→イクベの変化を起 こした と

する可能性 も残されている。これについては,青 年層の実態 を見た後に,再 び考察する。

 青年層 （分布図9） に現れるベイ系の形式は,高 年層で見 られたイクダンベ,イ クダッペ,イ ク

ベの他に,イ クンダンベ,イ クンベ,イ クッペが加わ り,多 様 になっている。

 高年層では全域を覆っていたイクダンベ は,そ の領域 を狭め,県 の中央部を中心に分布 している。
一方

,高 年層ではわずかに3地 点であったイクベが6地 点にその数 を増やしている。 しかも,い ず

れも県の周辺地域である。西北部 にはイクベの他 にイクンダンベが分布。東北部の利根郡 にはイク

ベの他にイクッペが現れている。 また,東 南の地域にこれ もまた高年層では見 られなかったイクン

ベがかなりの領域 をもって分布 している。

 高年層 と青年層の分布図を対照してみると,高 年層でイクダンベ （ダッペ）の地域 とイクベの地

域の変化 には,以 下の方向が認 められる。

   イクダンベ ＝イクダンベ                 イ クベ→イクダンベ

        →イクンダンベ （イクンダッペ）            →イクンダンベ

        →イクベ

        →イクンベ （イクッペ）

 以上のことか ら,高 年層のイクベ は江戸期のものが残存 していると考え,青 年層 のイクベ は新 た

に生まれたイクベ と考える。したがって,「 行 くだろう」の変化 は,次 のようになると考える。

   イクベ→イクダンベ→イクンダンベ

            →イクベ→イクンベ

 さて,こ こで東 日本の分布 を平山氏の 「降るだろう」の図によって見てみると,次 のようである。

フルベが東北 と北関東に広 く分布 し,ま た神奈川付近に も飛び地のようにある。 フッペ は福島 ・茨

城の太平洋岸に点在 している。フルダンベ は群馬か ら千葉にかけての関東中部を縦断 している。千

葉南端にフルダッペ もある。井上氏 は,こ のようにフルベ とフルダンベがABA分 布を見せている

ことか ら,べ →ダンベ と考 え,ダ ンベは江戸語 ・東京語のダロー との接触 によって生 じた とされて



いる。

 このように,東 日本の分布か らもべ→ダンベの変化が考えられた。しか しながら,群 馬県におい

ては,べ →ダンベの変化で留まることな く,さ らに変化 し続けているのである。

  3－2－2 「見 るだろう」

 五段活用以外の動詞の推量表現の分布図は,き わめて類似 した分布をしめしている。そこで,こ

こでは 「見る」 を中心にして考察 を進める。

 さて,高 年層 （分布図10） では,県 全域を ミルダンベ （ダッペ）が覆っている。その中にあって,

県の周辺の地域 に意志表現 と同様の形式 をとる地点が4地 点認められる。すなわち,11・23は ダン

ベ と併用で意志表現 と同じミベが,28は ミベのみが現れている。 また,9で は意志表現 と同じミン

ベが現れている。「行 くだろう」の場合 と同様に,意 志表現 と同形をとるのが古 く,ダ ンベ・ダッペ

はそれより新 しい と言える。

 青年層 （分布図11） では,依 然 ミルダンベが勢力を保 ってはいるが,県 の東端 を縦断するように

ミル ッペ,ミ ル ンベがそれな りの領域 をもって分布 しはじめている。これ まで見てきた地図 と同様,

ミルダンベ→ ミルッペ,ミ ルダンベ→ ミルンベの変化 を起 こし始めていると考 えてよい。

 以上のことか ら,「見るだろう」の変化 は次のように考えられる。

   ミベ→ ミルベ→ ミルダンベ （ミルダッペ）→ ミルンベ （ミル ッペ）

         → ミンベ

 なお,27の ミルンダンベ は,「見るのだろう」に相当する形であると考える。「行 くだろう」の場

合 のイクンダンベ も 「の」 を介 した表現に相当すると考 えられるが,残 念なが ら,調 査の項目には

「見るのだろう」や 「行 くのだろう」の項 は入っていない。ちなみに,「 来るだろう」「す るだろう」

の場合 も,青 年層 においてはクルンダンベ とスルンダンベが現れており,し かもそれらはいずれ も

ンベ とダンベの接触地点に認められる。 このことか ら,「のだろう―に相当す る表現が現れたと考 吏

るよりも,二 つの形式の混交形 と考えた方がよいのかも知れない。 これについては今後の課題 とし

たい。

 井上氏 の東 日本 における一段動詞の推量表現「起 きるだろう」を見 ると,次 のようである。オキッ

ペが宮城 ・福島 ・栃木に,オ キルベ （オキンベ）が東北大部分 と関東の西端 に分布 し,オ キベが東

北各地 と関東各地に点在している。オキルダンベ は神奈川か ら群馬 にかけて分布 し,オ キルダッペ

が千葉 にある。

 これを「見 るだろう」に読み替えてみると,ミ ッペ,ミ ルベ （ミンベ）,ミ ベ,そ してミルダンベ,

ミルダッペ となる。群馬県下にはミッペを除 くすべての形式があ り,か つ新しい形式の ミルンベ,

ミルッペが加わっているのである。

 3－3 「寒いだろう」―形容詞の推量表現―

 群馬県方言 には,形 容詞の推量表現の場合 にも多様な形式が認められる。すなわち,サ ムカンベ・

サムカッペ,サ ムイダンベ ・サムイダッペ,サ ムイッペである。なお,サ ムイは地点 によっては連

母音が融合 してサ ミー となっているが,サ ムイに含むこととする。

 さて,高 年層 （分布図12） では最 も語源 「寒むかるべき」に近 く,し たがって最 も古い形 と考 え

られるサムカンベが全県に分布 している。その中に,サ ムイダンベが全県に散在している。ただし,

前橋市や高崎市の都市部を中心 とする地域では,サ ムカンベが依然勢力であり,サ ムイダンベ を拒



否 している感がある。

 1地 点（30）にはサムイッペがサムイダンベ とサムイダッペ と併用で認め られ る。 なお,サ ムカッ

ペ,サ ムイダッペのように促音の形をとる地域 は,や は り利根郡 と沼田市に限 られている。

 次に,青 年層 （分布図13） の実態を見るとその様相が一転 し,き れいな地域分布が認め られる。

サムカンベは県西南端の山間部の地域 と西北部の山間地9に のみに認められるだけとな り,前 橋市

や高崎市 の都市部 を中心 とする西部の広い地域 にサムイダンベが分布 している。なお,1地 点 にサ

ムイダンベおよびサムイベ と併用でサムインダンベがある。

 伊勢崎市よ り東には北か ら南 までサムイッペ,サ ムイベが分布 している。その領域の中にンを挿

入 したサムインベが,や はり桐生市を中心 とした地域に認め られ る。

 なお,サ ムイッペ は利根郡を中心に東北部に,サ ムイベ は東南部 に分布する。 また,サ ムイベは

県の西北部に分布 し,そ してその中の1地 点にはサムインベが認められ る。

 以上の二つの年代層の分布から,「寒いだろう」の変化は次のように考えられる。

   サムカンベ→サムイダンベ→サムイベ→サムインベ

                    →サムイッペ

 なお,中 年層の地図を加 えて見 ると,サ ムイダンベを経ずに,サ ムカンベか らサムイベに変化 し

た と考 えられる地点 ももちろん認め られる。

 以上の変化 は都市部ではな く,県 の周辺部か ら生 じていることが注 目される。サムカンベに関し

ては都市部 のことばは保守的である。 これは都市部のことばが地域 （県）共通語 として存在 してい

ることが,保 守的な行動をとらせたとみてよいであろう。

 3－4 「行っただろう」

 井上氏によれば,東 日本において助動詞 「た」が介在 したベイ系の形式 は,「行った」の部分 を「雨

だ」の場合の 「雨」に取 り替えて考えれば,ベ イの諸形式の分布 は 「雨だろう」の分布 と非常によ

く一致す るという。そこで 「雨だろう」に近い 「賑やかだろう」の分布地図 （分布図8） と比較 し

て見ると,そ こには極めて大 きな違いが認めれらる。すなわち,「 賑やかだろう」では高年層・青年

層 ともにダンベ （ダ ッペ）であったのに対 して,「行 っただ ろう」（高年層分布図14・ 青年層分布図

15）で は,イ ッタダンベの地点は極めて少な く,県 全域 にイッタンベが分布 しているのである。し

かも,ダ ンベ は高年層の方が少な く,青 年層の方がやや多 くなっている。この二つの分布図か らは,

イッタンベ→イッタダンベの変化が考 えられるが,こ こで即断せずに,他 の動詞の過去推量の実態

を見てみたい。

 調査されたすべての動詞 に現れたベイ系の形式について見てみると,す べてが ンベである地点は

高 ・青年層のいずれにも多 く認められるが,す べてがダンベである地点 は青年層に1地 点認められ

るだけである。高年層に限って見てみると,北 部の吾妻郡 と利根郡 の地域 はダ ンベが優勢である。

特に,利 根郡の地点2・4・5と 吾妻郡の12は,ほ とんどの動詞がダンベをとっている。この地域 は,

地理的位置か らして も,他 の言語の分野における特徴を考慮 しても,古 い相 を残 している可能性が

きわめて高い地域である。 しか も,そ の地域 の青年層で はほ とんどがンベ となっている。県の都市

部およびその周辺では,高 年層 ・青年層 ともにすべてが ンベをとっている地点が多 く認め られ る。

また,動 詞 の種類か ら見 ると,お およそ五段活用動詞よりも,そ れ以外の動詞にダンベが多 く現れ

ていると言える。特に,「す る」には最 も多 くダンベが現れている。

 以上のことから,ン ベ→ダンベ よりもダンベ→ ンベの変化を考 える方が妥当である。 また,五 段

活用動詞の方が他の動詞,特 に変格動詞 よりも先んじて変化 を起 こしやすい と言 えよう。



 なお,「 行っただろう」の分布図には現れていないが,「 出る」「する」「来 る」の青年層において,

「行っただろう」には見 られなかった形式,す なわちンを介さずに直接過去形 にべがつ く地点が認

められ る。栃木県に隣接 している地点23（ 板倉町）がそれである。 ここで は,シ タベ,デ タベ,キ

タベ となっているのである。ちなみに,他 の動詞の過去推量はベイ系をとらず,例 えばイ ッタンジャ

ネンなどのようになっている。 この地点は,県 内では東 日本で雨ダベ,イ ッタベが分布する東北地

方に最 も近 い地点である。

   イッタダンベ→イ ッタンベ→イッタベ

4 まとめ

 群馬県方言の意志 （勧誘）表現 と推量表現 にあらわれるベイ系の諸相 と分布 を把握 し,そ の変化

を考察 した。先に述べたように,群 馬県方言には東 日本のベイ系の諸相のほとんどが認 められ,か

つ,青 年層 においては新たな形式が誕生 していることが明 らかとなった。 井上氏が東日本のベイ

系の実態からその変化 を考察 されたが,群 馬県方言における変化 も,二 三異なる場合が認められた

が,お およそそれ と同じであった。

 「来 る」「する」が上一段化への動 きを始めた時期 も,相 対的時期であるはあるが,ベ イ系の変化

過程 を考察する過程で明 らかにすることがで きた。

 ここで は,以 上のことを詳細 に述べることはせずに,意 志表現 と推量表現 の実態 を総合 して,群

馬県方言ベイことばの変化の大 きな流れについて述べ,ま とめとしたい。

 意志表現のない名詞 （名詞句相当）の推量表現 は,群 馬県方言においては,「～にてある」からの

助動詞 「だ」の誕生に伴って現れたダンベ （ダッペ を含む。）によって もっぱらなされている。また,

形容詞の推量表現は,カ リ活用にベイが接続した「～かるべい」から生じたカンベ （カ ッペを含む。）

によって現在 まで変わらずに行われているといえる。しかし,次 第に終止形 にダンベを接続させた

形が優勢 とな り,名 詞 と同 じ道 を歩み始めている。

 次 に,意 志表現がある動詞の場合の流れについて見てみよう。群馬県方言 においても,か つては

意志表現 も推量表現 もべ によってなされていたと考 えられる。その後,先 にも述べた過程を経て誕

生 したダンベが動詞 にも用いられるようにな り,推 量表現 はべ とダンベの二つの類 を所有すること

になった。東北の広い地域では,今 なおすべての動詞の終止形に直接べを接続させて,意 志および

推量の表現 をしている。ちなみに,名 詞の推量表現の場合にも直接べを接続 させる方向へ進んでい

る。それに対 して,群 馬県では動詞の推量表現にも名詞の場合 と同じようにその終止形 に直接ダン

ベ （ダッペ）を接続することによって,意 志表現べ／推量表現ダンベ の言い分けをする方向へ進

んだのである。井上氏 は,こ れ を近代東京語における 「う ・よう」 と 「だろう」の使い分けと平行

的なもので,新 しい変化 としておられる。さて,県 の周辺の山間部では,古 い相を留めている傾向

が認め られたが,そ こで も県の大勢を占める方向への変化を余儀な くされた。こうして生まれたベ

イ類 とダンベ類 による意志 と推量表現の言い分 けが,今 もかな り広い地域で行われているのであ

る。

 しかし,群 馬県においては,そ の状態には留まらず,さ らにベイ系の諸形式 は変化 を続 けている

ことが明 らかになった。すなわち,ベ イ類一つからダンベ類を導入 したにもかかわ らず,今,県 東

部 を中心にダンベ類 を放棄 し,再 びベイ類のみになろうとする新たな変化が生 じているのである。

これは,東 日本の広い地域でも認められる助動詞ベイの助詞化の動 きと平行 していると考 えられる。

ただし,ベ イ類 といって もかつての形式をとる地域 は狭 く,新 しいベイ類の形式,す なわちは撥音



ンを添 えた形でのベイ類への復帰である。

 さて,新 しい形でのベイ類への復帰 は,一 見すると意志 と推量の言い分 けが再びなされな くなる

のではないか,あ るいはな くなったのではないかと思わせる。 しかし,意 志表現 と推量表現の分布

図を重ねて見 ると,青 年層において も,依 然 としてその言い分けを保持 している傾向がかな り認め

られる。 ただし,本 稿ではまった く触れなかったベイ系以外の表現形式― これは年代が下がるほど

増えているのであるが― を見ると,こ こには同一の形式が意志表現 にも推量表現にも用いられてい

るものも少な くない。 また,疑 問表現が意志や推量表現にも及んでいる傾向が強い。

 ベイ類への新たなる復帰 をしはじめている東部地域 は,県 内で はもっとも東北地方 に近い地域で

ある。譬 えていえば,装 う物 は東北地方の影響 を受け始め,そ れを装 う主体 は群馬県人 といえよう

か。なお,こ の新 しいベイ類への動 きの兆 しは東部に留 まらず,か なりの地点で認められる。新 し

いベイ類の特色である撥音 ンは群馬県人 にとっては,極 めて懐かしい響 きをもつ音声であるのか も

しれない。

 以上,大 きな変化の流れを述べたが,言 うまでもな く現実 はきわめて複雑 な様相 を呈 している。

群馬県方言の意志 ・推量表現が,ま さに変化 の中に,今 もあることがわかる。それぞれの項目で,

それぞれの変化 の過程を考察したが,そ の変化の速度 は地点 によって も,話 者によっても,語 によっ

ても,同 一ではないのである。 このような状態にあることがらについて,1地 点1名 の話者で代表

することには,や はり問題 は残 ろう。 また,今 回言及 しなかったベイ系以外の諸形式をも含めて,

改めて群馬県方言の意志 ・勧誘 ・推量表現の実態を明 らかにし,そ の特色 を見極めたい。

（注1） 井上史雄 「現代東日本のベイの分布と変化」（『新 しい日本語―《新方言》の分布 と変化』明治

  書院,1985年 ）

（注2） 本間芳枝 「べい言葉の研究」（昭和58年度群馬県立女子大学国文学科卒業論文）の資料編によ

  る。本間氏は調査地点の中から11地点を選び,意 志 ・勧誘表現と推量表現の形式の対立 ・非対立

  に注目して考察を行った。

   分布図は氏の資料によって作成した。その際,ベ イ系 と併用されている共通語などの形式は記

  さなかった。なお,ベ イ系の形式がない地点は未調査地点と区別するために,「ベイ系以外のみ」

  として表示した。

（注3） 平山輝男 「東部方言概説」（『方言学講座二 東部方言』東京堂,1961年 ）参照。

（注4） ただし,井 上氏の例示は 「見よう」ではなく 「起きよう」である。

（注5） 此島正年 『国語助動詞の研究』（桜楓社,1979年 増訂版）参照。

（注6） 清水久美子 「群馬県方言におけるカ変 ・サ変動詞の上一段化についての考察」（昭和58年度群

  馬県立女子大学国文学科卒業論文）の資料編所収の分布図による。

（注7） 大橋勝男 『関東地方域方言事象分布図 第二巻』（楓桜社,1976年 ）のMap36に よると,キ

  ルとなる地域は群馬県下には全 く認められず,関 東地方では茨城県北部の地域 と栃木県の北端の

  1地 点のみである。

（注8） （注5） に同じ。

（注9） 大橋勝男氏の （注7） の著書のMap 43・46・47参 照。

（注10） 先覚の研究により,西 日本方言のヂャと東日本のダは,い ずれ 「にてある」から生まれたとさ

  れる。ダンベ （ダッペ）は直接にはダルベイから生まれたと考えてよいであろう。

（注11） 中条修・篠木れい子 『六合村の方言』（群馬県吾妻郡六合村教育委員会編,1991年 ）によれば,

  群馬県吾妻郡六合村の北部地区では,推 量表現におけるべとダンベは次のように使い分けられて

  いる。べよりダンベの方が待遇価値が高い。これは,ダ ンベがべより新しい形態であることに起

  因していると考えられる。

   ところで,本 間氏の資料をみると,べ とダンベ （ダッペ）が確定推量対単純推量の傾向を見せ



   る地 域 と,こ れ とは まった く逆 の傾 向 を見 せ る地域 が 認 め られ る。前 者 はべ が意 志表 現 と通 ず る

   こ とに,後 者 は断走 の助 動詞 「ダ」 に,話 者 の心 が向 い て い る と考 え られ る。

    なお,古 語 「べ し」はい わ ゆ る推 量 の助動 詞 といわ れ て い るが,山 口尭二 氏 （「推 量体 系の 史的

   変容 」 『国語 学』 第165集 ） は,「 べ し」 を 「何 らか の道 理 ・証 拠 ・状況 な どに依存 しなが ら,事 柄

   の あ りよ うをむ しろ認 定 す る作用 を表 わ す」 とし,「 む ・らむ」な どを 「推 量 」呼 ぶの に対 して 「推

   定」 と呼 ん でお られ る。

（注12） （注3） に 同 じ。

［付記 ］

 本稿 を成 す に あた って,貴 重 な資料 を提 供 して くだ さ った本 間 芳枝 氏,そ して氏 の話 者 となっ て調査

に協力 して くだ さっ た多 くの か たが た に心 よ り感謝 申 し上 げ ます。

 また,井 上 史雄氏 の ご研 究 に多 大 な恩恵 を蒙 ってい る こ とを改 め て記 し,謝 意 を表 します。

［補則 ］

 本稿 を成 した後 に,次 の文献 を見 るこ とが で きた。佐 藤 高司 『《新 方 言》の動 向 ―北 関 東 西部 に お ける

高 校生 の こ とば の研 究 ―』 （1993年3月,上 越教 育大 学 大学 院学 校 教育 研 究科 修 士論 文 ） が それで あ る。

氏 は群 馬 県 内で は19地 点 に つい て,高 校生 を対 象 にベ イ こ とば を調 査 し数 量化 して い る。筆 者 が新 しい

ベ イ類 と呼 んだ ンベ の形式 を新 方 言 と位置 付 け,「 ① ンベ ー とい う新 方 言 はベ イ の接 続 の単純 化 （終 止形

への 変化 ） の過程 で生 まれ た と思 わ れ る。② 類 推 に よって,新 しいべ 一 と全 く同 じ意 味領 域 を持 ち,使

われ 方 をす る こ と,③ 群馬 で は東部 で早 く使 用 されて い る こ と,な どがわ か った 。」 とされ て い る。

分布図1 「行こう」青年層



分布図2 「見よう」高年層

分布図3 「見よう」青年層



分布図4 「来よう」高年層

分布図5 「来よう」青年層



分布図6 「しよう」高年層

分布図7 「しよう」青年層



分布図8 「賑やかだろう」青年層

分布図9 「行 くだろう」青年層



分布図10 「見るだろう」高年層

分布図11「 見るだろう」青年層



分布 図12 「寒 い だ ろ う」'高年 層

分布図13 「寒いだろう」青年層



分布図14 「行っただろう」高年層

分布図15 「行っただろう」青年層



図1 「来ない」高年層

図2 「来ない」青年層


