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 一七五二年に大量のパピュロスがヘルクラネウム遺跡の,い わゆる 「パピュロスの家」から発見

された。その解読が失われた多 くの偉大な文学作品の再発見につながるので はないか という期待に

反 して,パ ピュロスのほとんどは,紀 元前一世紀 に活動したガダラ生 まれのエピクロス派の哲学者

フィロデモスの著作であった。このことは 「パ ピュロスの家」が フィロデモスの私的な図書館だっ

たことを示唆 している1。当初の期待 に比して失望に終わったこのパ ピュロスの解読 は,し かしなが

ら,古 代の詩学のあ り方に関心を持つものにとっては大 きな意味 を持っていた。

 古典古代の詩論 ・文学論からは,わ れわれにはかな りの議論が残 されている。アリス トテレスの

『詩学』は,お そらくは喜劇 を扱ったと思われる第二巻2が 亡失したとはいえ,そ の重要性 は議論 の

必要 もないし,プ ラ トンも,プ ラ トン以前の哲学者 ・詩人 も,詩 についてかな りの著述 を残 してい

る。 しかしなが ら,ア リス トテレス以後のギリシアの詩学に関 してはわれわれの知識 は微々たるも

のである。ヘレニズムからローマ時代初期にわたる時期に書かれた数多 くの詩論はほとん ど失われ

ているからである。われわれ はただ弁論術 に関する多数の著作 （そこには当然のことなが ら文体論

が含 まれる） とホラティウスの 『詩論』から,当 時のギリシアの文学論 を類推することができるだ

けである。

 ホラティウスの 『詩論』 は,す でにポルフュ リオによって,彼 の独 自の考察ではな く,ギ リシア

の詩学,特 にネオプ トレモスの著作を下敷 きにしたものであると説明されていた3。しか し,特 にホ

ラティウス自身が,nec verbo verbum curabis reddere fidus interpres, nec desilies imitator in

artumと 忠告 している通 り,彼 の 『詩論』が どこまでネオプ トレモスの原典に忠実なのかとい う点

に関しては,推 測の域を超 えることはできないのである。

 フィロデモスの 『詩論』が,断 片的とはいえさまざまな形で刊行 されて以来多 くの人々の関心 を

ひ くことになったのは,フ ィロデモス自身の議論の重要性への注 目というよりは,む しろア リス ト

テレス以後の詩学の失われた環 を回復するという意味 においてである。そこにはフィロデモス自身

の議論の方法が大 き く寄与 している。彼 は積極的に自己の詩論 を展開するのではなく,そ れまでの

詩学上の著作 を論駁す ることによって自らの立場 を確立するとい うスタイルをとっているのであ

る。 また,彼 の批判対象にはアリス トテレスの 『詩人論』や 『詩学』第二巻があり,そ こにはカタ

ル シス論が含まれていると考 えられるだけに,ア リス トテレス 『詩学』の研究者にとってもフィロ

デモスの 『詩論』は重要な研究対象になっている4。

 論敵の議論を攻撃する際にフィロデモスには二つの特徴が認められることが,彼 の他の著作か ら

確認できる5。第一 に,フ ィロデモスは相手 の文章 を正確に引用している。つまり,彼 が論敵の意見

として語っていることが らは,そ のまま相手の著作から写された文章である。第二 に,彼 は論敵の

意見を引用するにあたって,そ の本来の文脈には全 く配慮しない。 したがって,わ れわれには,さ



まざまな著作の断片が文脈を無視した形で残され ることになる。

 さて,ヘ ルクラネウムで発見 された 『詩論』パ ピュロスは全部で十七存在するが6,そ のなかで最

も活発な議論の対象 となったのが,「フィロデモスの詩論第五巻」という表題 と共に残 されているP

Herc.1425で ある。フィロデモスの 『詩論』をめぐる議論の多 くが,こ のパ ピュロスの,特 に前半

部分に関わるものだった。

 このパピュロスが特に多 くの議論 を引 き起 こしたのにはい くつかの理由がある。第一 に,そ れは

十七のパピュロスの中でもっとも保存状態が良い。我々には二つの断片 と,三 六のコラムが残され

ており,『詩論』第五巻の半分近 くが保存されていると考えられ る7。第二 に,そ の前半部分 （コラム

XIIIまで）で述べ られている論敵の見解 は,ホ ラティウスの 『詩論』と驚 くべ き類似を示 しており,

ホラティウスの依拠した原典か,あ るいはそれ と同じ流派に属する議論が この中に含 まると考えら

れるのである。したがって,若 干の例外8を 除いて,こ のパ ピュロスへの関心 もまた,フ ィロデモス

の立場そのものというよりもむしろその論敵,と くにそれ とホラティウス 『詩論』 との関係への関

心であった。

 P.Herc.1425に は二種類の写 しが作られている。それらは,保 存状態の良 くない原写本 を文字通

り忠実に写そうと試みたもので,編 者による補足 は含 まれていない9。それ らを基にして,ま た,コ

ラムXXV以下に関 しては同じ原典からの第二の写本であるP.Heyc.1538と も比較しつつ,最 初 にP

Herc.1425の で きる限 り完全 な編集 を試みたのがイェンゼンであり,彼 の著作 はそれ以後の議論の

出発点になっている10。

              II最 初の論敵 （断片I～ コラムIX）

1 詩の快 と益

 パピュロスは次のように始まる。

断片I 1～15

 「どちらも悪徳の生活を…。 また,哲 学者の多 く,特 にもっとも偉大 な哲学者たちも同様に,彼

 が述べたような教育によって教えるわけではない。 また弁論家たちも,そ れに類 した教育を何一

 つとして約束 した りはしない。 しかし彼が一般論 として詩人 は自分 自身のであれ他の人物のであ

 れどのような証明 も用いないと言 うとき,… 」

 この断片は 『詩論』五巻の冒頭ではな く,議 論の途中であり,フ ィロデモスがそこまでに幾つか

の論敵 を相手にして きたことは,既 に多 くの指摘がある。議論 は今,詩 の教育的効果に関わってい

る。 フィロデモスの論敵が詩の教育的効果 を主張するのに対 し,フ ィロデモスは,お そらくはホメ

ロスの二つの叙事詩を例に挙げて,相 手の主張するような教育,そ れ は美徳の生活を描写すること

によって美徳を教 えるような ものだと考 えられ るが,そ うした範例 による教育 は,詩 の中で現実に

は行われてお らず,哲 学や弁論においてもなされていない と反論する。ホメロスが示すのはむしろ

悪徳の生活である。

 P.Herc.1425の 前半の論敵がペ リパ トス派に属するのか,そ れともアカデメイアに属するのかに

ついては,さ まざまな議論がなされてきたが,詩 が範例 によって美徳を提示するというこの見解 は,

特 にアリス トテレス的だとは考えられない。確かにアリス トテレスも,詩 および模倣全般の学習的

意義を強調 している11が,そ れ は,美徳のモデルを示す ことによって美徳を教 えるとい う種類の学習

ではない。ア リス トテレスが考えているのは,詩 的模倣が,「 必然的・蓋然的」に筋 を構成すること



によって,あ る種 の 「普遍」 を伝 えるということであった。道徳的規範 としての詩 はむしろプラ ト

ン12に認められる考 えである。

 16～25は 読み とれない13。

断片I 26～ 断片II 2

 「……少なからぬ弁論が教育的である。それ はち ょうど説得,称 賛,慰 め,忠 告の弁論が,本 来

 の証明 という課題 を担っていないの と同様である。また,詩 人は現実だけを提示すべきである14…

 と彼が言 うとき」

 ここで論敵 は詩人の描写対象は現実 （raπρaγματα）に限 られるべ きだ と主張 している。後 に見

るように,コ ラムVIIIまでの文脈で は,痂 πρ∂γματαは単に 「出来事」ではな く,実 際に起 きた事件

を意味している。

 次の部分 はこの論敵が誰なのかを示唆 しているとして,イ ェンゼンが後に特 に重視した個所であ

る。しかし,断 片IIは きわめて保存状態が悪 く,校 訂 は想像力を駆使 したものにならざるをえない。

イェンゼンの読み自体 も最初は異なっていた。われわれはまず彼の最初の読みを示す。

断片II 3～23

 「確かにホメロスは現実を観察した。だがそれが教育のためか どうかは疑わしいと思 う。したがっ

 て,ホ メロスが教育的だ とすると適切になると彼 （論敵）が主張することもまた疑わしいのであ

 る。 しかし,他 の詩人たちについて,そ れはわれわれがすでに （ホメロスに）よ く似ていると述

 べた詩人たちなのだが,彼 らもまた （教育的に）違いないと語るとき,他 の詩人たち,特 にヘラ

 クレイデスが,ホ メロスのや り方で進んでゆ くと彼 は解 しているのである。我々が述べた通 り,

 ヘラクレイデスは… （四行欠如）…,我 々が彼 らの理論の主要な点を示そうと努めた とき,… 」

十三年後にイェンゼンはこの個所 について以下 に示すような別 の読みを提示した15。

 「確かにホメロスは現実 を観察 した。だがそれが教育のためか どうか は疑わ しいと思う。したがっ

 て,ホ メロスが教育 目的をもっていたのか どうか検討す るつ もりはない。 しかし,（ホメロスに）

 よく似ていると我々がすでに述べた他の詩人たちも （教育的効果 を）持 っているに違いないと彼

 が言 うとしても,私 がそれ （似ているということ）によって理解するのは,他 の詩人 も （観客を）

 喜ばせ ようと努めるということなのである。 しか し,以 下 にヘラクレイデスについて述べるとこ

 ろから示されるように,ま た,既 に,彼 らの理論の主要な点を提示 しようと試みた際に述べた と

 ころから認められたように,彼 らよりもヘ ラクレイデスの方が よりそうす るのである。」

 イェンゼ ンは当初,断 片I～ コラムIXで 問題 にされている論敵が,コ ラムXに 登場するパロスの

ネオプ トレモスであると考 えていた。そこにはいくっかの根拠がある。 まず,既 に述べたように,

ポルフユリオはホラティウスの『詩論』がネオプ トレモスに依拠 していると語ってお り,断 片I～ コ

ラムIXま での論敵の理論 とホラティウス との間には偶然 とは思えない連関がある。第二に,コ ラム

Xで のネオプ トレモスへの言及の仕方は,彼 がすでに 『詩論』の中に登場 していることを示唆 して

いる。フィロデモスの場合,他 の巻で既に言及 した著者 について触れ る場合には,そ の巻名を付記

する習慣があるから,ネ オプ トレモスへの言及 は第五巻内部であると考えられる。したがって,断

片I～ コラムIXの 相手 はネオプ トレモスである可能性が強いとい うことになる。

 さて,こ のネオプ トレモスであるが,彼 について は殆 ど何 も分かっていない。イェンゼンは彼が

アカデメイアに属 していたと考 え,そ の一つの根拠 として,プ ラ トンの直接の弟子であり,ア カデ

メイアにいた ことが分かっているポントスのヘラクレイデスの名前がここで現れることを挙げる。

また,後 に見るように（コラムXII）,ネオプ トレモスの詩論において詩人 の個人的才能が重視 されて

いる点 も,ア リス トテレスよりはむしろプラ トンに近 い証拠であるとみなされる。

 しか し,後 にイェンゼンは,こ の個所で批判 されているのがヘラクレイデスその人であると考 え



るようになる。彼の新しい校訂 はその判断に基づ くものである。ヘラクレイデスは『詩学 と詩人論』16

を著してお り,こ この論敵 の議論はそこか ら採 られたとの推測がなされる。 この推測に従 うと,こ

の個所 とホラティウスとの類似 は,ヘ ラクレイデス とネオプ トレモスの間に師弟関係 を想定するこ

とによって解決されることになる。

 他方,ロ スターニ は,イ ェンゼンの当初の考えを生か し,P. Herc.1425の 前半が全体 としてネオ

プ トレモスの詩論 を扱っているという立場 を取 りなが ら,ネ オプ トレモスをペ リパ トス派であると

考 えることによって,ホ ラテ ィウスがペ リパ トス派の伝統に属 しているという通説 との調和 を図っ

ている。

 われわれ はペ リパ トス派,あ るいはアカデメイアの詩論について,ア リス トテレスおよびプラ ト

ンの詩に対する言及か ら推測することができるだけであ り,すでにフィンスラー も指摘する17通 り,

アリス トテレスの 『詩学』が詩に関するプラ トンの議論に多 くを負っている以上,両 者の区別 はか

な り恣意的 にならざるを得ない。 しか しなが ら,ネ オプ トレモスの名前が明示 されているコラムX

以下の部分がペ リパ トス派の文学理論の伝統への批判であることは,ネ オプ トレモス批判が,ペ リ

パ トス派のプラクシファネスへの批判 と同一の文脈で登場 していることから明 らかだと思われる。

また,詩 人の個人的素質の重視 も,イ ェンゼンの主張するようにア リス トテ レスの理論 と矛盾する

ものではない。確かに 『詩学』では詩作 におけるμα泥αはおそらく退 けられている （XVII1455a33）

が,そ れは ψ伽gそ のものの否定ではない。逆 にここでは詩人が 「優れた素質 を持っている」べ き

だとされるのである。ψむσ乙ζの問題が 『詩学』において詳 しく論じられていないのは,『詩学 （Wept

πo岬τ耀耽 （SC.τεκ吻《））』 という著作の性質によるものである。

 ここに登場するヘ ラクレイデスについては,既 にグ リーンバーグが指摘するように18,こ の二つの

読 みの違いの大 きさが,ど ちらをも信用することを不可能にしてお り,ヘ ラクレイデスが何 らかの

文脈で登場 したことが認められるにして も,そ れが,理 論家 としてなのか,そ れ とも作家 としてな

のかを含め,何 ら確かな ことは言えない。 この論敵がヘラクレイデスであってプラ トンの詩論の伝

統 に属 しているのか,そ れ ともアリス トテレスの影響のもとにある人物 なのか は,徐 々に考察 して

ゆ くことになるだろう。

断片II 23～32

 「しかし,良 い詩人の仕事 は聴 く者を楽 しませ見 る者 に役立つ ことだと彼が記す とき,も し 「役

 立つ」のが美徳 に向かわせ るという意味なら,既 に述べたところか ら明 らかなように,徳 によっ

 て楽 しませることはで きない。他方,も し… （断片末尾で二～三行欠如）」

 ここで,論 敵が詩の目的についての古代の通説に従っていることがわかる。そこでは詩の目的 は

快 と効用の両方 に置かれていた。問題 は両者の関係 にある。プラ トンは効用の観点に快 を従属させ

たが,ア リス トテレスにおいては両者は独特な統一を示す ことになる。『詩学』では,確 かに詩の目

的は 「固有 の快」にあるのだが,そ の 「固有の快」は,「哀れみ とおそれに基づ き,模 倣によってな

される快 （1453bllf.）」と説明され,模 倣の快 は一種の 「学習」にあると主張されているか らである。

だが ここでは,両 者 はともに満たすべ き独立した二つの要求 として理解されている。ホラティウス

はまさに同じ立場 に立っていた。

         Aut prodesse volunt aut delectare poetae,

         Aut simul et et iucunda idonea dicere vitae.（vv.333sq.）

 しか し,「聴 く者 を楽 しませ,見 る者 に役立つ」という言葉 は,も しこの読みが正 しいとすると19,

詩の快が言葉の用法 という形式的側面に存在 し,効 用 な上演で見 られ る出来事 に,つ まり内容的側

面 にあるとい う意味だとも考 えられる。そうす ると,こ れは後に見る πozημα と πo乏ησκ の対立に

対応する。つまり詩 の快 は πo功μαに,効 用は πo乏ησκ に依存することになる。 これは,詩 の快を



感情効果に求める古典古代の通念 とは一線 を画する考えであるが,ア リス トテレスが韻律のことを

赫ησμ勧oぐ λ6γoζと呼 んだとき,詩 の快についての後代のこうした考え方が先取 りされていると考

えることがで きるだろう。

 それに対 し,フ ィロデモスは論敵が詩の効用にかんして明確に規定 していないことを批判する。

詩の効用 として普通考 えられるのは道徳的効果 と教育的価値 の二つだろうが,第 一 についてフィロ

デモスは,道 徳的効果 は快 と無関係であるという批判 を展開する。詩における快 と益 とは,フ ィロ

デモスにとっては有機的に連関 していなければな らない。つ まり,両 者が相互にお互いを保証する

ようなものでなければな らない。 しか し,道 徳的な有益 は詩の快 と何 ら関係を持たないのである。

この ことは,フ ィロデモスが失われた断片末尾で想定 していた と考えられるもう一つの効用,つ ま

り教育的価値にも同様にあて はまる。

コラムI 1～31

 「…それは不運な主張である。なぜな ら,役 立つ ことはた くさんあるのに,詩 人に要求すべ きな

 のが どのようなものであるのかを彼 は規定 してお らず,ま た,詩 人が何によって,ま たどのよう

 にして楽 しませるのか も示 しておらず,ど ち らの場合 にせ よ,詩 人の美徳 は未規定のままに残 さ

 れているか らである。さらに,こ うして彼 は,き わめて有名な詩人の非常 に美 しい詩を何の役に

 も立たないとして拒絶するのだ。つまり,一 部の詩人についてはほとんどの,他 の詩人について

 はすべての作品を,不 完全だと拒絶するのである。われわれの関心か らすると,有 害な,そ れも

 きわめて有害な詩について語 る必要 はない。 また,彼 の説 に従 うなら,最 も役立つ詩が最 も良い

 詩だとい うことになるのだが,そ れを受け入れるつ もりもない。医学や哲学,あ るいは他のどん

 な学問であれ,そ れが詩的表現によって樹立 された というだけでは,最 高に有益 にはならないか

 らである。」

 第二の効用 として挙げ られ る教育的な価値にっいても,第 一の効用 と同じ批判が成 り立つ上 に,

現実の詩 に対応 していないと言われる。まず,多 くの優れた詩 は,フ ィロデモスが既に断片Iで 論

じたように,教 育的価値 を持 っていない。さらにここでは,教 育的価値が詩 において成立す るにし

ても,そ れはその詩の詩 としての価値 とは無関係であ り,ま た,教 育的な内容の方も詩的に表現 さ

れることで何 ら得るところがないとフィロデモスは主張す る。

コラムI 31～II 11

 「楽 しませるが役に立たない人 は詩才はあって も現実を知 らないのだ と述べるとき,彼 はおそら

 く,現 実の描写はすべて役立つと解釈 しているように見 えるが,こ れは明らかに誤 りである。何

 の役にも立たない現実描写があるとしたら,現 実 を知っていて詩的に叙述するが,何 ら役に立っ

 わけではない詩人が存在す ることを妨げるものは何 もないからである。」

 しか しなが ら,詩 は,直 接の教訓を含んでいな くとも,現 実を描写す ることによって教育的にな

りうると論敵 は主張 していた。 したがってフィロデモスも,断 片IIで 批判 された現実描写 と教育的

価値 との関係を引き続 きとりあげねばならない。論敵 は詩の快 を言語的 ・形式的側面にかかわるも

のだ と規定 していた。詩の才能 はその側面 に属 している。他方,詩 の効用は詩が何を描写するのか,

つまり詩の内容 に属 している。 したがって,詩 の才能があって も現実の観察ができない詩人 は教育

的効用をもたらさないことになる。 このような詩人 は論敵の立場からす ると優れた詩人で はない。

 さて,フ ィロデモスはこれに対 して,現 実描写 と教育的価値 との関係 は明瞭ではない と述べる。

現実描写 は何 ら教育的価値 を持たないかもしれないのである。

 論敵 は 痂 叩aγματα という言葉で,作 品の中で構成 される「出来事」全般ではな く,そ の出来事

が実際に起 きた事実であるということを意味 していた。それは後にコラムIVで,現 実だけではな く

「多 くの虚偽 （ψεηδ伽 ）や完全な作 り話のようなことがら （μηθωδεστaτωレ）」 も簡潔かつ明晰に



語 りうると述べ られ,現 実が虚偽および作 り話 と対比 されているところか ら明らかである。 この対

比が,た とえばセクス トス・エンペイ リコスによって知 られる,弁 論術理論か ら採 られた 「出来事」

の三分割 に対応 していることは,多 くの論者の指摘す るところである。セクス トスにおいては,実

際 に起 きた事件 の再現 は εστoρεα,実 際 に生 じたわけではないが生 じ得た ような事件 の再現 は

πλaσμα,非 現実的で偽なる表現 はμδθ町 と呼ばれている。例 えば「首を切 られたゴルゴンの頭か ら

ペガサスが飛び出した とか,デ ィオメデスの仲間が海豚に,オ デュッセウスが馬 に,ヘ カベが犬に

変身したとか」 （adv. math.I658B） の話がμうθo《になるわけである。 この分割 は他 に 『崇高論』

（IX,13） にも認められ るものだが,具 体的な作品の評価 に関 しては 『崇高論』 とこの論敵 とので

は異なっている。『崇高論』では 『オデュッセイア』は 『イリアス』と比較 して 「作 り話で信 じ難い」

と語 られ るが,こ こでは二つの叙事詩が ともに 「現実」の観察の結果だと考えられているか らであ

る。いずれ にせ よ,フ ィロデモスの論敵のnpayua,ψ εηδ6丁, ftv”Bosはセ クス トスのi6zopia,

πλを⑳α,,uv'60sに それぞれ対応 している。

 この ような言葉づかいはア リス トテレス 『詩学』の伝統 とは一致 しない。『詩学』において は

npayuaは 「物語 （妙 θoレ） は出来事の構成 （6vv6e6cv r（δ〃 ραγα4τωy）である （1450a4sq.）」と

い う定義からも明 らかなように,詩 の中で描かれる出来事をその事実性 とは無関係に意味 してお り,

これは後にフィロデモスが引用する （IX,32） ペ リパ トス派のプラクシファネスにおいても変わら

ない。 しか し,こ の三分割の萌芽 は既にア リス トテレス 『詩学』に存在 してお り,彼 は悲劇が普遍

を語るがゆえに歴史 よりも哲学的であるという議論の中で次のように述べている。

 「普遍 とは,ど のような人物 にはどのような種類の ことが らを語ったり行 ったりするのが必然的

 ないし蓋然的なのかとい うことであり,詩 が登場人物 に名前 を与えるときに目指すのはそういう

 ことである。…悲劇の場合人々は実際にあった名前に執着 しているが,そ の原因は,可 能な こと

 は信 じられることであるか らだ。つまり,実 際に起 きなかったことが可能だ とは信 じられないが,

 不可能なことが実際に起 きなかったのが明白である以上,起 きたことについてはそれが可能だっ

 たのは明らかだからだ。 （1451b9sqq.）」

 ここでは実際に起 きたこと,事 実ではないが可能なこと,不 可能であり実際にも起 きなかったこ

とが区別 されていて,ア リス トテレスは最初の二つを詩の素材 として承認す るが,第 一の方が適切

だと述べている。実際にあった ことは,当 然のことながら可能であ り,多 くの場合蓋然的でもある

からである。

 したがって,こ のテクス トがペ リパ トス派の伝統に属さない とこの用語法のずれから結論するこ

とはで きない。 この三分割 はむ しろア リス トテレスの考えの一面の発展,そ の体系化 だと考 えるこ

とがで きるだろう。ア リス トテレスにとっては,出 来事が必然的・蓋然的に展開することが重要だっ

たのだが,実 際に起 こった事件の場合,蓋 然的展開はいわば保証 されてお り,そ の意味で,実 際に

生 じなかった,つ まり作家が作 り出さねばならない出来事 よりも有利な状況にあるからである。

コラムII 11～III 5

 「また,評 判の詩人に方言に関することが らの正確 な学習などを課す必要 もない。 自分が書 きお

 ろす方言を知っていれば充分なのである。 また,あ らゆる慣習 を学び,自 然の知識 を持つ必要 も

 ない。また詩人 はすべての性格 をしっかり充たすべ きだ という主張 を真面 目にとってはならない。

 詩人 は幾何学や地理学,占 星術,法 律,航 海術 を知 るべ きだと述べるとき,彼 は夢 を見ているの

 である。地理学が必要だとすると,ど うして,手 作業を除 くすべての学問が詩人にとってふ さわ

 しい ものにな らないのか。ただ,こ うした事柄はむしろ他 の人にふさわしく,と くに哲学者 は人

 間についても,そ うした手作業について知 らねぼならない……20」

前項の内容から詩人 に対 して持ち出される直接の要求 は,さ まざまな学問的知識,た とえば言語学



の知識である。フィロデモスはこれが不必要であ り,ま た不可能であることを指摘する。イェンゼ

ンが指摘するように,ア レクサ ンドリアの知識人たちは詩人 に対 して方言の正確な知識 を要求 し

た21。ホラティウスはそこまで は行かない。彼 はしか し,詩 人が登場人物の性格 をきちん と把握すべ

きであること,そ して,そ のためにはソクラテス派の書物が有益であることを指摘 した22。これもま

た,こ の個所での論敵 の主張 と一致す るものである。

 コラムIIIの六～十一行 は損傷が激 しくて読むことがで きない。

                 2 詩作,詩,詩 人

 コラム III 12～31

 「だが,第 一の,そ して最少の ものはす ぐれた準備に関 しては簡潔 と明晰であるが,詩 に関して

 は明晰 と簡潔であると,ま た両者 とも技術 と詩人 とに属 しているという主張について,彼 に とっ

 て第 一とは何 を意味 し,最 少 とは何 を意味するのか を問わねばならない。「第一」が準備に属して

 いるのな ら,こ れが より早い というのは愚かである。準備 はすでに多 くのほかの ものからも成 り

 立っているからである。そして,な ぜ彼が簡潔 さと見通 しの良 さが もっとも少ないと言 うのか23驚

 いてしまう。しか し……」（コラム末尾三行欠如）

 ここで論敵 は,詩 の教育的効用から,す ぐれた詩作の持つべ き長所に話題を移す。そして,準 備

（叩0レ00ψ εレ0レ）に関して は簡潔 （σ脚τ0μ乏α） と明晰 （evapyeca） が,詩 （πoZημα）においては

明晰 と簡潔が第一の,か つ最少の条件であると語 る。 この個所はかなり難解である。「準備」とは何

か,「 詩」はここで何 を意味 し,両 者 の長所 とされる簡潔 と明晰 は何 を意味 しているのか。準備 に関

しては 「簡潔 と明晰」 と語 られ,詩 に関 しては 「明晰 と簡潔」 と順序が逆になっていることに何か

意味があるのか。 また,こ れ はフィロデモス自身が問いかけていることだが,「 第一」「最少」 はそ

れぞれ どうい う意味なのか も問われねばな らない。

 「準備」「詩」の概念 については比較的はっきりしている。多 くの評者が指摘するように,フ ィロ

デモスの論敵 はここで詩学 を,詩 （π0功μα）,詩 作 （πoZησ`丁）,詩 人 （π0`η切丁）24に分割する理論

に従っている。 これ はフィロデモス 『詩論』五巻においては,ネ オプ トレモス説 として後に （コラ

ムXI～XII）批判 され ることになる理論である。

 ネオプ トレモスにおいては,こ れら三要素 は次のように定義 されている。「詩作に属するのは内容

（伽6θεσκ） である。」「詩 に関与するのは語法の構成 （6vvBe6`S τ射 λ6ξεωζ）であり,思 想

（cScavoia）や構造 （TalcS）,行 動,性 格創造 は無関係である」詩人 とは 「詩的な技術 と能力を持つ

人」であり,そ れ は 「詩および詩作 とともに 『詩学』の一領域 （elsos切 ζ τ6κ吻《）」であると。

彼 は詩 （πozημα）を,ア リス トテレスにおいては悲劇 の第四の構成要素である語法 （艇ξ乙丁）に関

連 させ,詩 作 （πo功σ`丁）を,最 初 の三つの構成要素,「 物語」「性格」「思想」に関連 させているこ

とになる。 これ らは近代美学の 「形式」及び 「内容」の概念にほぼ等価である。

 この理論 のより詳細な説明,お よびそれへのフィロデモスの批判については後に回さねばならな

いが,我 々の未知の論敵がネオプ トレモスと同 じ理論的基盤に立っているならば,詩 と詩作は,さ

きほど述べたように,そ れぞれ作品の快 と益にも対応 していることになるだろう。

 さて,こ こでは詩が準備 と対比 させ られている。そうする と,こ の論敵における 「準備」はネオ

プ トレモスの 「詩作」に対応する概念だと考えられ る。その場合,作 品の内容的側面 は,詩 そのも

の （avzoτδπo威 レ）に先立つ準備段階 として理解 されていることになる。詩 を生み出すプロセス

は,ま ず内容に関 して構想 を練 り（準備段階）,そ れからその内容に具体的言語表現を与 えるという.



二段階のプロセスとして捉えられる。 こうした論敵の理論 は,ア リス トテレス 『詩学』十七章に対

応する。そこでは,悲 劇詩人 は,ま ずあらか じめ 「一般的筋書」 を作 り,そ ののち,そ れを 「挿話

 （翫ε`σ0δ∠oン）」で肉づけして行 くように求め られている。確かに,こ の 「挿話」 を詩 （π0乏ημα）

と同一視することは難 しいか もしれない25が,し か し,内容的契機が具体的な言語表現に先行する要

素だと考えられている点では両者 は同じである。ホラティウスのverbaque provisam rem non

invita sequentur（A.P.311） もまた同じ伝統に属する。

 詩 と準備 とのこの対比 は,ま た,語 法に属する事柄が,教 育の領域ではな く天分の領域にあるこ

とをも示唆している。語法に関 しては準備,す なわち教授が成立 しないか らである。そうすると,

詩 は詩人の天分に属 し,詩 作は教授可能な技術 の領域 に属することになろう。その場合,次 の図式

が成立することになる。

 詩＝語法＝快＝形式＝才能

 詩作＝物語＋性格 ＋思想 ＝益＝内容 ＝技術

 したがって,ネ オプ トレモスによる,「詩的な技術 と才能 を持つ人」とい う詩人 の定義の二つの構

成要素は,そ れぞれ,詩 作 と詩 とに対応 していることになる。「技術的準備は,確 かに詩人に内容 と

主題 をどのように選択するかの認識 をもたらしうる。…逆 に,自 然 は詩人 に言葉 と韻律の使い方を

教 えるのである26。」さらに,『詩学』の第三の領域である詩人論にも,快 か益かという詩人の目的に

ついての議論 とともに,今 度 は個々の詩人の観点から,再 び詩 と詩作 の両方の記述が含 まれること

になる。「内容 と ［言葉の］構成 は詩人にも属する」（コラムXII）のである。

 そうすると,『詩学』 はネオプ トレモスのこの構想の もとでは次のように分割されることになる。

1 （狭義の）詩学 （kepiτ勿zex vasπo`ητ耀次 ）

 （1）詩作について （περδ切ζπo吻σεωず）

    内容論。筋,性 格,思 想をどう作るべ きか。

 （2）詩について （Beni zovπo`珈 ατo《）

    形式論。語法 をどう構成すべ きか。詩のジャンル。

II詩 人論 （Kepiτ伽 π0乙ητ（δり）

 （1）内容について

 （2）語法について

 （3）詩人の目的 （語法 に由来する快 と内容に由来す る益）

イェンゼンは,ホ ラティウスの『詩論』が まさにこの構成 を持 っていることを指摘 した27。そこでは,

まずres一 般 （1～44）,次 いでfacundiaと 詩のジャンル （45～294）,最後 に詩人 （295～476）が論

じられ,詩 人の議論において もまた内容 と語法の問題が取 り上げられることになる。 『詩論』に見 ら

れる多 くの繰 り返 しはしたがってこの観点の違いによって説明で きることになる28。

 フィロデモスのこの個所での 「準備」が 「詩作」であるなら,論 敵が 「準備 に関 しては簡潔 と明

晰が」第一かつ最少であり,「詩 にかんしては明晰 と簡潔が」そうだと語 っているのは,比 較的容易

に理解できることになるだろう。イェンゼンは,明 晰 と簡潔 とい う二つの概念の この反復は,詩 作

においては簡潔が第一で明晰が最少の要求であったのに対 して,詩 においては両者の関係が逆転 し

ているためだと考 えたが29,こ れは単なる語順に過度の重要性を与 えている。むしろ,こ の反復は,

論敵の本来の議論では詩作 と詩の二つの議論において別々に現れた表現 を,フ ィロデモスが一箇所

にまとめた結果だと考えられるだろう。彼はオリジナルの語順 を尊重 したのだが,そ の語順に特 に

意味があった とは思われない。

 むしろ,こ れ らの概念が詩 と詩作において異なった意味で用いられていることの方が重要だと考

えられる。詩作 において簡潔が生じるのは,「エウリピデスのようにプロロゴスでずっと前に冒頭で



語 るので も,あ るいは事件が済んでからいろいろと話す人 のように長々 と語 るので もない場合」

（Anonymus Seguerianus 65） であ り,こ の規定 はア リス トテレス 『詩学』の物語の大 きさの議論

に対応するものである。アリス トテレスによると,悲 劇の物語は大 きいほど美 しくなるが,そ れ は,

「全体が一 目で見渡せる」,つまり明晰が失われない限 りにおいてである。したがって大 きさには明

晰の観点からの制約が課 されるのである。悲劇の場合,「主人公が不幸から幸福へ,あ るいはその反

対に変化するのにふさわ しい長さ」が大 きさの限界 として設定されるのだが,明 晰が保 たれ る限 り

簡潔 もまた成立す ることになるだろう。つ まり両者 は相互に依存している。要するに,こ れ ら二つ

の要請 は,詩 人に物語を 「卵か ら始めない」 ように求めているのである。

 他方,詩 においては簡潔 と明晰 はより緊張 した関係 にある。簡潔は言葉を覚 えて貰うための手段

（Anaximenes, Rhet.30,8） だが, brevis esse laboro obscurus fio（A.P 25sq.） とホラティウス

が語 るように,過 度 になると明晰を損 なうことになる。 ここで重要なのは 「取 り去 ると話が不明瞭

になるものだけを残 し,残 りを取 り除 く （Anaximenes, ibid.）」 ことである。

 さて,こ れらが第一かつ最少の要求であるというネオプ トレモスの議論に対 しフィロデモスは,

第一 と最少 という二つの形容詞の意味を問 うことから批判を始める。「第一」という形容詞は「最良」

の意味で も時間的先行 の意味で も用いられ うる。フィロデモスはどちらの意味 にとって も論敵の主

張が間違っていることを示そうとす る。詩の準備は多 くの要素からなりたってお り,そ の中で最初

が 「簡潔」であるということは意味 をなさない。だが,「 第一」が 「最良」の意味だとするとどうだ

ろうか。三行の空白の後,フ ィロデモスはこの解釈を攻撃する。

コラムIV 1～25

 しかし,も し 「第一」が 「最良」の意味なら,ど うしてそれが 「最少」になるのか。 また,ど う

 して明晰 と簡潔が,詩 作の他の属性 よりも優れていることになるのか。簡潔で明晰に描写される

 ものこそが現実だということになるのはいかなる必然 によるのだろうか。多 くの虚偽だけでなく,

 完全 に作 り話のようなことがらもまた詩人によって明晰に描写 されるのに。 これ ら二つが詩作の

 技術 と詩人 とに属することが,ど うして問題 にするに値するのか。簡潔 と明晰は詩に固有なもの

 で はな く,［優れた］散文作家 をも生み出す ものだ し30,ま た,技 術によって詩人から作 り出 され

 るのはこれら二つだけではなく,お よそ優れた長所 はすべてそうなのだか ら。

 「第一」が 「最良」の意味なら,そ れは詩に対する最小限の要求ではな くなる。 したがって 「最

少」 というもう一つの形容詞 とは一致 しないことになる。 さらにフィロデモスはそもそも簡潔 と明

晰 という二つの要請が詩に とってとくに重要な要求であることを否定する。 フィロデモスの論駁 は

次の二点である。第一に,論 敵の議論 においては,優 れた詩は 「現実」 を描写することによって教

育的効果 を与えねばならない。しかしこれは詩の明晰 さとは何の関係 もないのである。ec 6ropcaだ け

でなく,πλa（那α もまた 妙 θo《も明晰に作 りだす ことがで きるか らである。明晰と簡潔が優れた詩

の長所であることに疑 いはないとしても,そ れらはそれだけで詩の教育的効果 を保証するものでは

ない。詩 には他の長所 も求め られるのであり,明 晰 と簡潔は多 くの長所の一つにすぎない。したがっ

て 「第一」 とは言えないのである。第二に,そ れ らは詩に固有の長所でもない。散文 もまた明晰か

つ簡潔に構成されるべ きだか らである。 ここでフィロデモスは古代ギリシアの伝統的な詩観に従っ

て,「 詩」を 「散文」と対置する。詩の 「第一の」長所なるものが存在するとしたら,そ れは散文に

も同様にあてはまるのではな く,詩 に固有の長所でなければならない。だが彼のこの考 えは,韻 律

を詩にとって本質的ではないとみなすア リス トテレス31と は真 っ向から対立するものである。そし

てこのこともまた,論 敵がアリス トテレス的伝統に属 していることを示唆するように思われる。

 結局 フィロデモスは簡潔 と明晰が詩の 「第一」かつ 「最少」の要求であるという論敵の議論に一

貫した意味 を認めることができずに終わっている。フィロデモスの反駁にはあるいは誤解があるか



も知 れ な い 。 わ れ わ れ は こ こで は この 二 つ の長 所 が 優 れ た詩 の 本 質 的 な 特 徴 で あ る と い う主 張 しか

確 認 で きず,「 第 一 」 と 「最 少 」の 本 来 の 文 脈 に お け る意 味 が フ ィ ロ デ モ ス の 言 う よ う に矛 盾 して い

るの か ど うか はわ か らな い 。 しか し反 駁 の 大 きな 道 筋 は一 貫 性 を持 っ て い る よ う に思 わ れ る。 フ ィ

ロ デ モ ス は こ こで,「 明 晰 」や 「簡 潔 」 とい っ た,か な り一 般 的 に あ て は ま る よ う な特 徴 が 詩 の 固 有

の長 所 に な る とい う発 想 そ の もの に反 対 して い る の で あ る。 そ れ は結 局 は,詩 を 内 容 と形 式 とに 分

け て それ ぞ れ に つ い て相 互 に独 立 し た要 求 を な し う る とい う論 敵 の 『詩 学 』 の基 本 的 な 図 式 そ の も

の へ の 反 対 に至 る だ ろ う。 こ の意 味 で,フ ィ ロ デ モ ス に二 十 世 紀 の 直 観 主 義 的 美 学 の先 駆 け を見 る

ロ ス タ ー ニ の 議 論31に は一 定 の 正 当 性 が あ る。この 立 場 が 明 確 に 打 ち 出 され る の は,ネ オ プ トレ モ ス

説 へ の 批 判 に お い て で あ る。だ が,わ れ わ れ は そ の前 に,こ の 未 知 の論 敵 へ の残 さ れ た 反 駁 を た どっ

て 行 か ね ば な ら な い。
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