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1.フ ィロメロス、プラクシファネス、デメ トリオス

 前稿 までで、ペ リパ トス派の伝統 に属すると考 えられ る名前未詳 の論敵の議論、及びそれに対す

るフィロデモスの反論を検討 した。 フィロデモスは続いて、名前の判明 している三人 の論客を取 り

あげ、批判を加 える。

 コラム12.10～27

  さて、フィロメロスによって記述 された人々のうち、物語や、それ以外の性格創造や、語法 に

  おいて同 じように一貫 している詩人が最高であると考えるものは、おそらくある種の真理 を

  語っているのだが、 しかし優れた詩人 を定義 してはいないのである。なぜなら、 ミーモス作家

  と逸話集の作家、また散文作家の徳性 もまたこのように規定することがで きるからである。だ

  が、言葉 と出来事が同じように必要だという点、には道理がある。

 フィロメロスについてはフィロデモスはここでしか言及していない。 このコラムから、 フィロメ

ロスが様々な論客の詩論を編集し、 自分の著作の中で記述、考察 したことが分かる。フィロデモス

はフィロメロスの著作 をソース として用い、その中の一定の傾向を非難 した。優れた詩人を定義す

るのに用い られた 「物語 μνθυς」「性格創造 ηθυπυία」「語法λέίς」と いう用語からして、 ここ

ではペ リパ トス派の傾向が取 りあげられていると考えられよう。

 ア リス トテレスは悲劇制作の六つの要素 として、「物語、性格、知性、語法、音曲、視覚効果」を

考 えた。そのうち最初の三つは、悲劇が 「行動の模倣」であることか ら生 じる構成要素であ り、語

法 と音曲は、悲劇が 「リズム ・言葉 ・メロディ」 を媒体 として用いることから生 じる。最後の 「視

覚効果」 は、悲劇が 「行為することによる模倣」であることから生じる1。

 さて、ア リス トテレスにとって、詩 を他の言説か ら分かつその種差は 「行動の模倣」にある2。し

たがって、音曲や視覚的効果 は詩一般 にとって本質的に重要ではあ り得ない。詩に共通 の構成要素

から音曲と視覚効果 は排除 されることになろう。 この二つの構成要素は、悲劇が 「リズム ・言葉 ・

メロディ」のすべてを用いて、「行動することによって」模倣するジャンルであることか ら帰結す る

からである。他方、詩 はリズムやメロディを伴わない場合で も常に 「言葉」による模倣なので、「語

法」はなお も詩 の構成要素であ り続 けるだろう。

 他方、フィロメロスによって紹介 された議論では、「物語」「性格創造」「語法」の三つの構成要素

が均質に備わっている詩人が最高だ と考 えられている。ア リス トテレス的な詩論の もとでは、 これ

らは当然悲劇だけでな く詩作術一般の構成要素 になるため、ここにペ リパ トス派の伝統 を見 ること

は容易である。 むしろ問題 は、フィロメロスの紹介 した詩論の中で 「知性」がなぜ抜 け落ちている

のかである。マンゴーニは、「知性」が悲劇制作に固有の構成要素であって、詩作術一般 に不可欠で

はないという点 に、 ここで 「知性」が脱落 した理由を求めるが3、 この点に関 しては、既 にア リス ト

テレスの 『詩学』において、「知性」のみならず 「性格」ですら悲劇において絶対必要な要素ではな



いと指摘 されていたことを想起せねばならない4。すべての詩のジャンルに見いだされるわけではな

いというだけの理由で 「音曲」「視覚効果」と並んで 「知性」も詩一般の構成要素 と見なされな くな

るのな ら、「性格」もまた、詩の構成要素ではな くなるだろう。マンゴーニの解釈が正 しいなら、こ

こで性格が言及されているのは一貫性 を欠 くことになる。おそらく、「性格」は詩の本質である 「行

動の模倣」の 「対象」に関わる要素であり、同じく 「対象」に関わる要素 としての 「物語」 と並ん

で第二位 に位置づけられているために、すべての詩に不可欠の要素ではないが、 ここで落 とされず

に残っているのではないだろうか。他方、同様 に 「対象」に関わる要素であり、アリス トテレスが

悲劇創作 において第三位 に位置づけた 「知性」が抜 け落ちたのは、グリーンバーグが指摘するよう

に5、ア リス トテレス自身が 「思想」を、本来詩学で はな く弁論術の話題だ と考えていた という点に

根拠を求めることが出来 るだろう6。そしてそのように解釈するならば、この記述 はペ リパ トス派の

詩論の伝統に完全 に適合するものだと考 えることが出来る。

 さて、 ここで取 りあげた諸要素が一貫性 を持つべ きだ という主張は、アリス トテレス 『詩学』 に

おいて、物語 に関 しては7～8章 の物語の統一性の要請において、性格に関しては15章 の 「一貫性」

の要請で述べられている。特に性格の一貫性にはこの箇所の δμαλ乙ζ6りτα を導 く δμαλ6レなる形

容詞があてられている7。語法に関 しても、22章 でその 「適切 さ」が論 じられ、ジャンルに応 じて、

また部分に応 じて適切な語法の使用があることが指摘されている。 これは一貫性 の主張に他ならな

い8。

 しかし、フィロデモス自身の詩人の定義 は、ペ リパ トス派 とは異な り、「韻律」を詩作術の不可欠

の条件 とする伝統的なギリシアの詩観 に即 した ものだった9。彼 はこのペ リパ トス派の議論が詩作 と

散文の創作 との区別を行なっていないことを正当に指摘するが、「語法」がこの派の一部 の人々の議

論の中でア リス トテレスのように軽視 されていない点については高 く評価 しているのである。

 コラム 12.28～33

  プラクシファネスは、『詩論』の第一巻で詩の徳性 について別のことも述べ、時にたとえ出来事

  が……としても……。

 プラクシファネスの 『詩論』の批判 はほとんど再構成不可能である。彼 もおそらく、先 の論敵、

後のデメ トリオスと共 に、 フィロメロスの書物に収録 されていたのだろう。そして、テオフラス ト

スの直接の弟子であるこの人物が ここで取 りあげられていることは、 ここで取 りあげられた人々が

ペ リパ トス派に属しているとの推測 を支持するものになっている。プラクシファネス も、ア リス ト

テレス自身よりも 「語法」を重視 し、「言葉 と出来事」のうち、言葉が より重要だ とみなす方向に傾

いていたために、ここで取 りあげられているのだと考えられる。

 コラム12.34～13.32

  また、ビュザンティオンのデメ トリオスは別のことも書いている。だが、まずす ぐれた詩 は立派

  に考 えぬ くべ きであ り、次いで根底 にあるもの （枷0τεταγμ初0り）と違 わない言葉 （.1”oyovs）

  を用い、最後に語法 （λ乙ξκ）を美 しくまとめて、……と述べているとき、それが彼 の著作の主

  要な論点だとして耳を傾 けてもよかろう。 つまり、 これらが優れた詩人 を特徴づけ ると考 える

  のは全 く愚かなことである。彼 は、何が美 しい詩 なのかを探究せず、いわんや美 しい詩の何が

  より重要であ り、何が重要でないのか も問わない。その代わ りに、何を最初に、何 を次に、何

  を最後 にすべきかを叙述するだけなのだが、彼 はそれ らをすべての……に一律 にあてはめるこ

  とも出来るのだ。それらは上手 く考 えられねばならず、ふさわしい言葉を見いださねばならず、

  語法の洗練 も美 しく仕上げねばならないのだから。

 プラクシファネスに続 き、ビュザ ンティオンのデメ トリオスの詩論の紹介がなされ る。前稿同様、

πozημαを 「詩」、πo勿σ6gを 「詩作」 と訳すことにするが、後 に見るように、ネオプ トレモスにお



い て は、 「詩 」 は創 作 の 形 式 的 契 機 を 、 「詩 作 」 は 内容 的 契 機 を指 示 して い る。 問題 は そ れ が ど こ ま

で 妥 当 性 を持 つ の か で あ る。 我 々 は既 に 、 「形 式 」 と 「内 容 」の対 比 は、 冒頭 の無 名 の論 敵 に お い て

も成 り立 っ て い る と考 え た10。

 「詩 」 と 「詩 作 」の 用 語 上 の対 比 は、 古代 の 様 々 な 立 場 の 批 評 家 に よ っ て あ る程 度 共 有 され て も い

た。 例 え ば フ ィ ロ デ モ ス とほ ぼ 同 時 代 の ア レ クサ ン ド リア の ポ セ イ ドニ オ ス は 次 の よ う に述 べ て い

る。 「詩 と は、… … 韻 をふ ん だ語 句 な い し は リズ ム の あ る語 句 の こ とで あ っ て 、文 体 の工 夫 に よ っ て

散 文 の 形 を避 け て い る もの で あ る。リズ ム の あ る語 句 と は 『最 も大 きな 大 地 よ、ゼ ウ ス の天 空 よ （yaca

με％ στηxac△cosαZθ 加.）』 の ご と きで あ る。 詩 作 は意 味 の あ る詩 （σημαりτ`κδレ πozημα）で あ っ

て 、 神 々 や 人 間 の こ とが らの模 倣 を 含 ん で い る。」 （D.L.7.60, F44 Edelstein－Kidd）

 しか し、 マ ン ゴー ニの 新 しい 校 訂 は、 最 初 の 論 敵 に お い て 、 内 容 的 契 機 と形 式 的 契 機 の 基 本 的 な

対 立 の 図 式 は変 わ ら な い にせ よ、 「詩 」 と 「詩 作 」が 必 ず し もそ う した 明 確 な 対 立 概 念 と して用 い ら

れ て い た と考 え る必 要 が な い こ とを 示 して い る11。 む し ろ 、論 敵 は、 「詩 」を 基 本 的 に は 日常 的 な意

味 で 、 作 品 を表 わ す の に用 い て い た と想 定 され る の で あ る12。

 デ メ ト リオ ス に お い て は ど う だ ろ うか 。彼 は ま ず 、「詩 」が 立 派 に考 え抜 か れ るべ きだ と主 張 す る。

つ い で 、 それ は適 切 な 「言 葉 」 を 用 い るべ きで あ り、 最 後 に 「語 法 」 を完 成 せ ね ば な らな い と言 う

の で あ る。

 この 箇 所 は難 しい 。 イ ェ ン ゼ ン は こ こ を 「まず 、 ロ ゴ ス が 立 派 に 考 え抜 か れ る の が ふ さ わ し い

（η）0吻κε〃 πρ（δτ0レ］μ［Ev v］0η―θ加 飢tovλ6］yov凌 στε乏ωζ）」 と補 い 、 ロ ゴ ス を作 品 と考 え て 、

こ こで 作 品 の 内 容 的 契 機 が 立 派 に 考 え抜 か れ る べ きだ と主 張 さ れ て い る と見 な し た13。しか し、マ ン

ゴー こ の 校 訂 で は こ こ はZOκ αλ加 π6η］μα ［レ］oη―砺 レα乙δεzπρ副 τoy∂ ［σ］τε［c］ωぐで あ り、 特 に

主 語 の π6ημα は顕 微 鏡 検 査 に よ っ て 確 認 で き る と述 べ ら れ て い る14。 そ う だ とす る と、こ こ で デ メ

ト リオ ス は 、後 に 批 判 され る ネ オ プ トレ モ ス や ポ セ イ ドニ オ ス の よ う に専 門 的 述 語 と し て で はな く、

無 名 の 論 敵 と同 様 、 作 品 そ の もの を表 わ す 包 括 的 な概 念 と して 「詩 （πozημα）」 を用 い て い る と考 え

ね ば な らな い 。 そ して 、考 え 抜 く （レoηθ加 α） とい う表 現 で 、そ の 内容 的 契 機 を ま とめ あ げ る こ と を

意 味 し て い る の だ ろ う。 こ う した 用 語 法 は我 々 が 既 に最 初 の 論 敵 に認 め て い た も の で あ る15。 し た

が っ て 、 デ メ トリオ ス に お い て も、 詩 は詩 作 と対 立 す る概 念 で は な い 。

 次 に、 「言 葉 を用 い る」 に つ い て 、 マ ン ゴ ー ニや グ リー ンバ ー グ は、 端 的 に 「言 葉 」の選 択 が 意 図

さ れ て い る と理 解 す る16。 そ の 場 合 、 次 の 「語 法 の 洗 練 」との 関 係 が 問 題 に な るだ ろ う。 マ ン ゴ ー ニ

達 は前 者 で はふ さわ しい 語 彙 の 選 択 が 問 題 に な り、 後 者 で は そ の配 列 が 問 題 に な る と考 え て い る。

詩 人 は、 根 底 に あ る もの 、 つ ま り主 題 にふ さわ し い 言 葉 を まず 選 び 、 そ して そ れ を う ま く並 べ ね ば

な ら な い の で あ る。 しか し、 ア リス トテ レス の 『詩 学 』で 、 混 ξκ が 言 葉 の選 択 も含 め た概 念 で あ っ

た こ とを 思 い起 こす な ら、 こ こで λ6γo`と 艇 ξ`丁を この よ う に 区 別 す る の はや や 人 工 的 に過 ぎ る

だ ろ う。

 さ て 、 『詩 学 』 で は 、 詩 人 は ま ず 「一 般 的 筋 書 き （καθ6λoηλ6γo町 ）」 を ま と め、 次 い で そ れ に エ

ペ イ ソデ ィ オ ン を つ け加 え て 悲 劇 の 物 語 を作 っ て行 く と され て い た17。 そ こで は 「語 法 」は そ の よ う

に し て 作 ら れ た 物 語 に適 合 す る よ う に 、 あ とか らつ け加 え られ る要 素 だ っ た 。 デ メ ト リオ ス に 同 じ

構 図 が 当 て は ま る な ら ば 、 彼 は詩 が 主 題 に ふ さ わ し い筋 書 き、 構 成 を考 え 出 す プ ロ セ ス を 「言 葉 を

用 い る （λ6γo町 λαβεZレ）」 と呼 ん だ と考 え られ る だ ろ う。そ の 場 合 、λ6γo乙は ア リス トテ レ ス の 「一

般 的 な 筋 書 き （λ6γo乙）」 と同 じ意 味 で あ り、抽 象 的 な 主 題 を考 え 出 す こ と （りoηθ加 α） と きわ め て 具

体 的 な 「語 法 （λ6ξ乙ζ）」 を作 り出 す こ と の 中 間 段 階 に位 置 す る。 そ し て そ の よ う に考 え る な ら、 デ メ

トリオ ス は ア リス トテ レ ス 的 な伝 統 の 中 に 自然 に位 置 づ け る こ とが 出 来 る の で あ る。

 フ ィ ロ デ モ ス の 反 論 は簡 単 で あ る 。 デ メ ト リオ ス は確 か に優 れ た 文 章 の持 つ べ き長 所 を列 挙 し て



いる。優れた主題、主題 を表現するに適 した筋書 き、さらに優れた語法が詩作品にも必要であるこ

とは疑いがない。デメ トリオスの誤謬 は、特 に詩作品の創作 にとってどの要素が重要であるかを語っ

ていない点にある。デメ トリオスは確かにそれ らに順位 を与えてはいるが、フィロデモスの解釈で

は、 その順位 は単 に創作 における時間的な順位であ り、価値的な優先順位ではない。「何 を最初に、

何を次に、何を最後にすべ きかを叙述するだけ」なのである。

 さて、 フィロデモスの紹介が正 しい として、デメ トリオス説 はペ リパ トス派の詩論 としてはやや

奇妙 に思われる。 アリス トテレスにおいては悲劇の六つの構成要素は価値の上での順位 を持った も

のだった。 それ は詩が 「行動の模倣」であるという定義 に由来 し、内容的諸要素 は詩的模倣の形相

因 とな り、質料因たる 「語法」か ら区別される以上、 この優先順位は詩一般 に当てはまると考 えね

ばならない。しか しここでデメ トリオスはそれ を時間的順序 に還元 していると批判 されるのである。

 二つの可能性があるだろう。 まず注意すべきは、ア リス トテレスにおいても既に、悲劇 の構成要

素の順位 は、価値の順位であるとともに創作 において作家が配慮すべ き時間的な順序にもなってい

るという点である。作家 はまず 「物語」を構成 し、ついでその物語に適合 した性格 を登場人物に付

与す る。具体的には、登場人物が何 らかの選択 を行なう際に、その人物の性格 を明 らかにするよう

な選択 を行なわせる。その後に、彼はその物語 を具体的な言葉で肉付けして行 くのであり、その際

に語法 にも注意 しなければならないのである。デメ トリオスはこのアリス トテレスの、価値的でも

あると同時 に時間的で もある配列 を、実際に時間的配列に還元 してしまったのか も知れず、あるい

はアリス トテレス的な優先順位を前提 しているのを、 フィロデモスないしそのソース （フィロメロ

ス）が見落 としているのかも知れない。

 ともあれ、彼はこれを詩に適切な美徳だと考えたが、それは 「すべての……に一律 にあてはめる

ことも出来 るのだ （cSvv［azacδ司na［ σ］`レ凌πλ（鈎1τo㌃ ［.._］EvocS 6φαρレ6ττε`［v.）。」「すべ

ての」 はマ ンゴーニが顕微鏡検査で救 いあげた ものである。イェンゼンのこの箇所 の読 みは 「文章

に一律 にその順序をあてはめることが出来る （Svv［auevos］ τ々 ξ〃 凌πλ面dτoZT［ εZρημ］evocs e

dap―μ6ττα［v.）」であり、明 らかにマ ンゴーこの読みが優 れている。イェンゼ ンの ［ε乏ρημ］evots（文

章）をマンゴーニは採 らないが、それに類似の言葉が ここで要求 されているのは明 らかである18。こ

こで も、フィロデモスは、詩を韻文に限定する立場から、デメ トリオスの主張が散文に もあてはま

る点を批判 しているのである。

 ここで写本には議論が新 しいセクションに移 ったことを示す符号が付 けられ、ネオプ トレモスの

詩論への批判が始まる。

2.ネ オプ トレモスの詩論

コラム13.32～14.11

 しかしながら、ネオプ トレモスは、語法の構成 を思想か ら区別するとき、正 しく考えていない。

 というのも、我々が述べた通 り、彼 は、それが より小 さな部分で はないと、あるいはむ しろよ

 り大 きな部分だ と述べているか らである。創作の技術 と能力を持 つ人が、詩や詩作 とともに技

術の種類 として並べ られているのは不条理である。

コラム14.11～20

 どうしてそうなるのか。むしろ彼 は配列 （Sca9'e6ecs）を詩作 と呼ぶべきだったし、あるいはむ

 しろ、詩 とは作品であ り、詩作は一種の織物で、詩人 とは能力があってそれに基づいて仕事 を

 する人の ことだ と述べたほうが良かっただろう。



コ ラ ム14.20～26

 しか し、この活動を創作術 （πo`ητ`功）と呼ぶなら、彼は間違っている。それは技術の名前なの

 だか ら。 また詩人が この ［技術の］一つの種類であると言 うのは滑稽だ。

 フ ィロ デ モ ス が ネ オ プ トレ モ ス を批 判 す る に 当 た っ て 用 い た ソー ス は明 らか で は な い が 、 フ ィ ロ

メ ロ ス が編 集 した 詩 学 論 集 だ と考 え て な ら な い 理 由 も存 在 しな い。 確 か な の は、 この ネ オ プ トレ モ

ス が 、 ホ ラ テ ィ ウ ス 『詩 論 』の主 要 な ソー ス だ とポ ル フ ユ リオ が 指 摘 して い る とい う点 だ けで あ る。

既 に最 初 の 論 稿 で 述 べ た よ う に、ネ オ プ トレ モ ス の 議 論 の 特 徴 は 、詩 作 術 を 「詩 、詩 作 、詩 人 （πozημα,

πo勿 σ`S,πo`ητ乙κ方）」 に分 割 す る点 に あ っ た。 こ の 区 別 は、 詩 作 術 につ い て の議 論 の構 成 に も反 映

し、 ホ ラ テ ィ ウス の詩 論 の構 成 か ら分 か る よ う に 、 ネ オ プ トレ モ ス の 詩 論 は 、 この 三 つ の部 分 に つ

い て の 議 論 か ら成 り立 っ て い る19。

 ネ オ プ トレモ ス が 語 っ て い る こ と は単 純 で あ る 。 詩 と は語 法 の構 成 （6”vvBE6`Sτ 射 縫 ξεωζ）で

あ り、詩 作 に属 す る の は内 容 （0π6θεσ`）で あ る 。 そ こ に は 思 想 が 属 す る が 、 ま た、行 動 や 性 格 創 造

も詩 で は な く詩 作 に関 わ る の で あ る。 これ ら二 つ の 契 機 を比 較 し た と き に よ り重 要 な の は詩 、 つ ま

り語 法 の構 成 で あ る。詩 人 は この 二 つ と並 ん で 、詩 作 術 を構 成 す る部 分 で あ り、「創 作 の技 術 とそ の

能 力 を持 つ 人 」 で あ る 。

 こ れ ら、 つ ま り詩 と詩 作 が 「部 分 」,uepccSaと 呼 ばれ て い る こ とは 、 コ ラ ム12.1－4で の 「詩 作 そ の

も の は よ り小 さな 部 分 で はな く、 よ り大 きな部 分 を 担 う」 を想 起 させ る 。 この 箇 所 が 「我 々 が 述 べ

て い た とお り」 の 示 す と こ ろ な らば 、 フ ィロ デ モ ス の 最 初 の 論 敵 は ネ オ プ トレモ ス だ っ た こ とに な

る。 ネ オ プ トレモ ス が どの様 な理 論 的 潮 流 に 属 して い た の か は 、 最 初 の 論 敵 の 所 属 、 そ の ネ オ プ ト

レ モ ス との異 同 と と も に は げ しい議 論 の対 象 とな っ て い るが 、 明 ら か に ペ リパ トス 派 で あ る プ ラ ク

シ フ ァ ネ ス の 前 後 に 両 者 の 議 論 が 置 か れ て い る点 か ら、 両 者 と も に ペ リパ トス派 に 属 す る と、 取 り

あ えず は想 定 す る こ とが 出 来 る だ ろ う。 既 に見 た よ う に 、 両 者 の 間 に は理 論 上 の違 い は基 本 的 に 存

在 し な い。

 た だ、 用 語 上 の 若 干 の ず れ は認 め られ る。 す で に、 「詩 」の意 味 が 両 者 で 異 な っ て い る点 は指 摘 し

た が 、 そ れ 以 外 に も、 最 初 の論 敵 が 、npayuaz'aを 「現 実 」、 つ ま り 「虚 偽 、 作 り話 」 と と も に詩 の

内 容 とな る 出来 事 の一 種 を表 わ す 言 葉 と し て 用 い て い た （5.1）の に 対 し、 ネ オ プ トレモ ス の πρ∂ξκ

は、 詩 の 内 容 と し て の 行 動 一 般 を意 味 し て い る。 ア リス トテ レ ス の 『詩 学 』 に お い て は πρ∂ξ`丁は

模 倣 対 象 と して の 行 動 で あ り、 πρ旋γματα は 、 物 語 と して 構 成 され る こ とに な る出 来 事 で あ る。 ネ

オ プ トレ モ ス の 用 例 は ア リス トテ レス の 『詩 学 』 に よ り近 い立 場 を示 し て い る。 た だ し、 ネ オ プ ト

レモ ス の文 章 そ の もの に は πρaγματα とい う語 そ の もの は登 場 せ ず 、両 者 の 用 語 法 は この 点 で は 正

面 か ら矛 盾 して い る訳 で は な い 。

 だ が 、 枷6θ εσ`ζ の 用 法 に 関 し て は この 論 敵 とネ オ プ トレ モ ス は完 全 に矛 盾 し て い る と グ リー ン

バ ー グ は指 摘 す る20。 最 初 の論 敵 へ の 反 論 の 中 で 、 伽6θ εσκ が 用 い られ て い る例 を見 て み よ う。

  コ ラ ム8.3、8.27、9.25「 独 自 の μθθoT、 T」7COBE6LS、 凌ληθεZα」

  8.16、 「枷6θ εσ乙《 は 中位 の 詩 と緊 密 な 詩 に も ど こ ま で 内 在 す るの か 。」

  10.25「 誰 か が 不 合 理 な妙 θo《 とvetoBE6cSを 与 え られ て 詩 的 に作 り上 げ る の は 可 能 で あ り

  … … 」

 これ らの う ち、8.16を 除 く箇 所 で は、 グ リー ンバ ー グ の 指 摘 す る とお り、 伽6θ εσκ は,uv60s,

畝 ηθεzαと並 ん で 、詩 の 内 容 を構 成 す る 三 つ の 要 素 の 一 つ で あ り、これ ら は セ クス トゥス の μ詔 町,

πλaσμα,i6ZOp”caに 対 応 す る もの だ っ た。 この 三 幅 対 は最 初 の 論 敵 に お い て はftv60s,ψ 樋 δ町,

πρaγματα と も呼 ばれ て い た の で あ る 。 した が っ て 、 枷6θ εσ`Sは 実 話 で な い もの と し て の フ ィ ク



ション、虚偽を意味 していた。他方、8.16で はこの言葉 はより一般的な 「内容」の意味で用いられ

ているが、ここでは 枷6θεσ`Sは フィロデモスの反論の文脈で登場 してお り、論敵の言葉 と断定す

ることは出来ない。

 ネオプ トレモスにおいてはどうか。「詩作 （ポイエーシス）に属するのが 枷6θεσ4gだ けだ1428」

「枷6θεσ乙《 と構成 は詩人 に属する （15.15）」「詩人の誤 りは 枷6θεσ`ζや詩の誤 りとは共通 しない

（15.21）」「詩作の 枷6θεσ乙ぐ と詩が悪いとき （15.24）」 というネオプ トレモスの用法 は、最後のもの

を除 き、枷6θεσκ が筋一般を包摂する創作の内容的契機その ものを意味 していることを示唆する。

それは詩作 とほぼ同義であ り、詩 （ポイエーマ）、詩人 と共に創作技術 を構成する要素になっている。

コラム15.24（ 詩作の 枷6θεσ乙《）においてのみ、枷6θεσκ は詩作 と同義ではな く、詩作の一要素に

留 まるが、ここでもこの語 はネオプ トレモス自身の言葉 としてではなくフィロデモスの反駁 という

文脈で用いられているのである。

 用語上のこうした矛盾 は、最初の論敵 とネオプ トレモスが同一人物ではない可能性 を示唆する。

しかしながら、ネオプ トレモス自身の用語法そのもの、あるいはフィロデモスのソースに混乱があ

る可能性 も残されてお り、最初の論敵の素性 はいまだ決着 を見ていない問題 である。両者が別だ と

すれば、「我々が述べたとお り」 というフィロデモスの指摘 は、コラム12.1－4で はな く、「詩論』五

巻の失われた冒頭部分 に関わるものだ と考 えられ るだろう。

 フィロデモスの批判 はやや分か りにくい。 まず彼 は、ネオプ トレモスが語法の構成 と思想 を切 り

離 している点を批判する。両者はネオプ トレモスではそれぞれ、詩 と詩作 に属するものであり、そ

れ らは創作術の異なった種類 （εZδη）だとされた。次 にネオプ トレモスが詩人 を創作術の一つの種類

として分類 していることの論理的欠陥が指摘 される。つ まり、詩人が一方で 「能力 と技術」を持つ

人 として定義されているのに、他方で「詩作術 （ZEx Vyf 7LOLYfZCXYf）」の一部分になっている点である。

こちらの方 はほとんど言いがか りのような批判である。確かに、「技術」の構成要素に技術 の所有者

が入 って くるのはおかしい。 しか し、技術 についての議論そのものは、その所有者が持つべ き技術

及び能力についての議論 も当然含むべ きであって、それはそれ自体 として見 られた技術および能力

の議論 とは区別されるだろう。ネオプ トレモスが詩人を創作術の三つの要素の一つ として挙げたと

き、主張されているのは単 にそのことに過 ぎない。 この意味で、詩が創作術の一部 として挙げられ

ていることも正当化で きるだろう。「詩」の契機、つまり語法の構成の契機 は、既 に見たように、ペ

リパ トス派の伝統の中では主 として 「天分」に属する要素 と考えられ る21。しか し詩作術 についての

議論 は、 この契機を排除できないのである。

 フィロデモスの第三の批判 は、詩 と詩作の定義 そのものに関わる。これ は最初の批判 と密接な関

係を持つ。彼 はまずネオプ トレモスが 「配列を詩作 と呼ぶべきだった （あるいは 「詩作 を配列 と呼

ぶべ きだった」）」 と主張する。 さらに 「詩を作品、詩作をいわば織物」 と呼ぶのがよりふさわしい

と述べ、最後に、詩作に属するのは 「内容YJ7Z'OBEGGS”）」だけではな く、詩 も、作品の中にある一切

も詩作 に属 していると主張するのである。 このフィロデモスの主張 はいかなる意味に理解で きるだ

ろうか。                      '

 「配列 を詩作 と呼ぶべ きだった （鋭ρ加 τaζδ`αθεσ乙ζπo乙矛σαζ）」という文章 は非常に曖昧である。

四つの可能性が考えられよう。ネオプ トレモスが何かを詩作 と呼んでお り、 それがフィロデモスは

気に入 らず、詩作 という言葉を用いずに配列 と呼ぶべきだと主張 したのか も知れないし、反対に、

その何かではな く配列をこそ詩作 と呼ぶべ きだと主張 したのか も知れない。 また、何か を配列 と呼

んでいるネオプ トレモスに対 して、その何かではな く詩作 こそが配列だ と主張したのか も知れない

し、その何かは配列ではなく詩作 と呼ぶべ きだと主張 したのかも知れない。最初の二つの場合、そ

の何かにあたるのが 「内容」であることは、「詩作に属するのは内容 だけだ」というネオプ トレモス



の主張から明 らかだろう。他方、第三の場合には、ネオプ トレモスは詩 と詩作を対立 しさせている

のだか ら、詩は配列であると主張 していたに違 いな く、それに対 して、詩作 こそが配列 と呼ぶべ き

だったとフィロデモスは考 えていたことになる。 しか しウォルシュが指摘するようにこれ は考えに

くい22。ネオプ トレモスは 「語法構成 （σ加θεαの だけが詩 に与る」 と断言しているからである。最

後の場合、ネオプ トレモスはここで詩作 という言葉を用いていない ことになり、そうするとフィロ

デモスが自分の説明 を敷衍して、「詩作 は一種の織物であると呼ぶべきだった」と述べていることが

説明できない。作品の内容的契機 と形式的契機 を分割 して扱いうるとの考えにフィロデモスは否定

的だったのだか ら、 ここでネオプ トレモスが詩作 を持ち出 していないならばフィロデモスが自ら持

ち出す理由はないのである。 また、「内容」 は （詩作で はな く）「配列」であるという解釈 は不可能

ではないが、枷6θεσ乙gはcStaBe6csだ という主張がギ リシア語 として不自然であるのは否めない。

 したがって、 ここで は、詩作 は 「内容 （π6θεσ`S）」であると定義するネオプ トレモスをフィロデ

モスが批判 し、詩作が思想、出来事、性格 の契機を包摂するにせ よ、ネオプ トレモスの基本的な立

場か らすれば 「内容 （枷6θεσ乙ζ）」ではな くむ しろ 「配列 （δ酸θεσ`S）」 と呼ぶべきだ と主張 している

と理解せねばならない。

 マ ンゴーニは、詩作 とは内容のことである とのネオプ トレモスの考察 をフィロデモスがとりあえ

ず認めつつ も、それが複合的であり、枷6θεσ`ζなる言葉がその複合性 を正 しく示 し得ないのを批判

したのだ と考える23。この考察はほぼ正 しいように思われる。しかし、フィロデモスの紹介する議論

のコンテクス トの中で この批判をより積極的に位置づけることが出来 るだろう。

 そのためには、詩作 を重視するデメ トリオス、さらにその前提 となるア リス トテレスとは異なり、

ネオプ トレモスにおいては詩作 （πo勿σ`ζ）よりも詩 （πozημα）の方が創作術 におけるより重要な要

素 と見なされている点に注意せねばならない。デメ トリオスやアリス トテレスにおいては、物語 （内

容的契機）が創作 における最 も重要な契機であ り、かつ第一 になされ る作業だった。ネオプ トレモス

ではこれ は逆転 される。詩人 はまず語法の構成 を行なう。詩 は 「よ り大 きな部分」であ り、「第一の

もの」（コラム15.26）なのである。そしてそうして出来た断片的な韻文を組み合わせて物語 を作って

い くのが次の段階になるのである。

 さて、ネオプ トレモスの議論 をそのように考えるな らば、詩作 とは 砺6θεσ乙丁だという彼の定義

は言葉の意味 としておか しなことになるだろう。内容 は、アリス トテレスやデメ トリオスの場合の

ように、詩人が まず考え出 し、その後の創作に とって根底、前提 ωπ6一θεσ己⇔ となるもので はな く、

詩人が断片的な詩 （πozημα）を配列する （δ乙かθεσκ）ことによって構成 されるものになるだろう。

したがってネオプ トレモスの観点からは詩作 は 「配列」 と呼んだ方が適切だ とフィロデモスは考 え

たのだろう。 また、ネオプ トレモスの立場か らは詩が一つ一つの作品 （ψγo）になり、詩作 はそれ

ら複数の作品を 「織 りなしたもの」 と理解で きるだろう。

 詩作行為 についてのこうした観点はア リス トテレスの見解 とは全面的に対立す るが24、それな り

の正当性を持 ち得ないわけではない。「詩作 （πo功σ`S）」が 「行動の模倣」であり、それゆえに 「物

語」が価値の上で もまた創作行為の順序の上で も第一に置かれるとアリス トテレスが考えたのは、

当時の創作の実践 において必ず しも物語が重視 されていなかったことへの批判を含んだ見解 だっ

た。特 に叙事詩人の中で物語の統一 を実現 しているのはホメロスだけに過 ぎない。叙事詩圏の詩人

達は、基本的に様々な部分のコラージュ として作品全体を構想 してお り、「単一で完全な物語」を求

めてはいなかったのである。 まず、さまざまなエ ピソー ドがあり、それ を相互に結び会わせるため

に、「物語」が作 られたに過 ぎない。実際の上演においても、演 じられるのは各エピソー ドだけであ

る。 ホメロスにおいてす ら、「船団のカタログ」や 「招魂」など、一っ一つの場面が独立 した作品 と

して上演されていた。 こうした創作 と上演の実態を踏 まえるならば、詩作術の各要素についてのネ



オプ トレモスの順位は、その正当化 として理解できるものである。それ はまた、小規模の詩の創作

に とっては妥当な順位で もあるだろう。

 他方、フィロデモス自身 はポイエーシスとポイエーマの関係については全 く異なった見解を持っ

てお り、「内容」を 「配列」と言い換 えたところで、それ はネオプ トレモスの用語 として一貫性 を持

つだけのことで、 フィロデモスがそれに同意するわけではない。フィロデモスの見解 は続 く箇所で

展開きれている。

3.フ ィロデモスのネオプ トレモス批判

コ ラ ム14.26～15.6

 詩 も、 ほ か の 一 切 も詩 作 に属 して い る の に、詩 作 に属 す るの が 内容 ωπ6θεσ`s＞だ け だ とい う彼

 の 言 葉 は驚 きで あ る。 詩 作 は、 『イ リア ス 』の よ う に、 詩 で も あ る か らだ 。 だ が 、 この詩 の 最 初

 三 十 行 は、詩 で あ っ て も詩 作 で は な い 。ま た 、語 法 構 成 だ けが 詩 に与 り、知 性 （SGavOGa） や … …

 や 行 動 （πρ∂ξ乙《）や 性 格 創 造 （πρ0σωπ0π0`is） は関 与 しな い と言 うの も… …。

コ ラ ム15.6～13

 しか し、何かが語法において （evτ勾λ毛ξe乙）創作 されると彼が断言するなら、それは神かけて、

 こうした事柄 とは別に創作 されることはあ りえない。むしろ、行動の構成 は語法の構成に本来

 含 まれているように私 には思われる。

コラム15.13～26

 私は、 これら、そしてまた内容 と構成は詩人に属するという主張 は無視 しよう。彼はすべてを

 作る人なのだか ら。詩人の誤 りは内容や詩の誤 りとは共通 しないと述べ られているのは愚か し

 い。詩作の内容 と詩が悪いとき、それは詩人が誤 りをおか したせいなのだか ら。

コラム15.26～16.4

 さらに、詩が ［詩作術 の］種類の うち第一の ものであると言 う時……鋭 くはない、一方で、

詩が ［時間の］順序において第一だと言っているのな ら、彼のおしゃべ りは全 く奇妙だし、他

 方、最 も優れていると言 うのな ら、 どうして詩作ではな くそちらがより優れているのか。詩作

 は詩を含んでいるのに。 だがもし彼が詩的に構成 されたもの （τゐ πεπo吻σθα`）を観念 （to

説αレo珈ατα）と比較 しているのなら、彼 は同 じ事を既 に述べていた。

コラム16.4～29

 しかし、優先 されるべ きは……であり……、完全な詩人には気晴 らしとともに、聞 き手にとっ

 ての効用 と優れた教育が……、ホメロス……彼 は有益であることもどのように有益なのかも示

 していない。 もし、ホメロスが有益であるに加 えて……最大の詩人だ と述べたのか。そして、

有益性 と役立つ言葉にはどのような種類があらねばならないのか も彼 は明確 に伝えてお らず、

か くして、そこに、学問や他の知識から伝 えられることが らも含 まれ るのである。

 最後の部分は、詩は有益であらねばならないという最初の論敵の議論への五巻冒頭の批判25を 想

起させ、二人の同一性、あるいは密接 なつなが りを証拠立てるものになっている。創作に求められ

る快 と教育の二つの要請が、ここでそれぞれ詩 と詩作に対応 していることは既 に最初の稿で指摘 し

ておいた。



 フィロデモスの詩観がかな りはっきり判明するのは14.26～15.13に おいてである。 ここでフィロ

デモスは、詩作がすべてを包括した作品であ り、詩 もその中に含まれると述べる。詩作 は、『イ リア

ス』のように詩で もあるが、その冒頭30行 は詩であって詩作ではない。他方、詩作に属するのは内

容 だけではないし、詩に属するのも語法の構成だけではない。語法 を用いて創作されるものは、結

局、「行動 ・性格 ・知性」 と無関係ではない。行動を構成す ることは言葉を構成することに本来属 し

ているからである。語法構成だけが詩に属す とか、反対に内容 だけが詩作 に属す という立場 は強 く

否定されている。

 このフィロデモスの見解に、ロスターニは、クローチェ流の直観主義美学の先駆 けをみる。フィ

ロデモスはネオプ トレモスに代表され る内容 と形式の二元論 に反対 し、両者が別個 には論 じられな

いと主張している と考 えるのである26。それに対 してポーター は、ネオプ トレモスの主張 は別 に作品

の内容 と形式 を実体 として分割可能だと考えているのではなく、創作の実践の立場か ら、二つの別

個の相 （アスペ クト）を一つの作業の中に認めているに過 ぎず、実体的な二元論 に陥っているのでは

ない、む しろ二元論に陥っているのはフィロデモスの方だ と主張す る27。

 ネオプ トレモスにとっては、詩の中には 「語法構成」 しか存在せず、詩作の中には 「内容」 しか

存在 しない。何かが、詩であり同時に詩作であることはネオプ トレモスには不可能なのである。実

際の作品 は韻律的構成で もあ り、一定の主題の構成で もあるか ら、個々の作品には常 に両方の側面

が含まれる。ネオプ トレモスはその各側面を 「詩」 と 「詩作」 と名づけたので、両者 は相互に排除

することになったのである。 したがって、ネオプ トレモスにおいて 「詩 と詩作の区別がアスペク ト

的である」というポーターの理解 は妥当である。『イリアス』全編であれ、それを言語構成の見地か

ら見れば 「詩」 にな り、「内容」の見地から見れば詩作 になるだろう。「詩 も、ほかの一切 も詩作に

属しているのに」なる絶対属格は、文法的にはフィロデモスの主張 ともネオプ トレモスの主張 とも

解しうるのだが、ネオプ トレモスのこの観点 とは対立 し、フィロデモスに属すると考えたほうがふ

さわ しいだろう。

 詩 と詩作を対比するこうした用語法を、我々 は既にポセイ ドニオスに認めだが、それ は古代の詩

論において変形されながら一定の伝統 とな り、最終的には、両者の対比 は出来上がったもの として

の作品の全体 と部分 との対比に還元されることになる。紀元二世紀のヘルモゲネスは 「『イリアス』

は詩作であり 『オデュッセイア』 は詩作である。だが 「盾づ くり」「招魂」「求婚者殺 し」は詩であ

る」 と述べてお り、詩 と詩作の区別が作品の部分 と全体 の区別になっていることを示 している。爾

後、二世紀か ら四世紀にかけてこうした用例 は多 く見いだされ る28。

 フィロデモスにおいてはどうだろうか。『イ リアス』の 「最初の三十行は詩ではあるが詩作で はな

い」が、「詩作 は、『イ リアス』 のように、詩で もある」 と述べ るとき、フィロデモスは後代の詩論

と同様、詩 と詩作 を作品の部分 と全体の関係 として理解しているように見える。「詩作は詩 を含んで

いる」のである。 フィロデモスの立場 をこのように単純化で きるのなら、後代の詩論が 『イリアス』

全体 を端的に詩作 と見 なしていたのに対 し、 フィロデモスが 「詩作であり詩でもある」 とみなして

いたという違いは、全体 としての詩作が部分たる詩 を含む と説明されるだろう。しか し、フィロデ

モスはまた、詩作を内容 （伽6θεσ`g）に還元 しようとするネオプ トレモスへの反駁で、「詩 も、ほか

の一切 も詩作 に属 している」と述べている。 ここで、「ほかの一切」が 「内容」を含む創作的契機で

あることは文脈から明 らかである。彼は 「語法の構成」「知性……行動や性格創造」など、創作的契

機のすべてが詩作 に属 していると考えていた。 したがって、詩 と詩作の区別 についてのフィロデモ

スの議論は、部分 と全体 とに単純化で きるものではない。

 それではフィロデモスは、「詩」「詩作」をともに創作上の契機 とみなすネオプ トレモスの立場 を

認めた上で、両者がネオプ トレモスのように排他的な関係で はな く、何 らかの意味で 「詩」が 「詩



作」に含まれ ると主張 したのだろうか。 しかしこれもまたフィロデモスの立場ではない。それが示

されるのは、詩 に与 るのが語法構成のみであ り、「知性や行動や性格創造」は含 まれない というネオ

プ トレモスの議論への批判においてである。彼 は次のように述べる。「何かが語法において制作 され

ると彼が断言するな ら、神かけて、 こうした事柄 （sc.知性や行動や性格）とは別に制作 されること

はあ りえ」ず、「行動の構成 は語法の構成 に本来含 まれている。」つまりここでは語法の構成が必然

的に 「知性や行動や性格」を含んでいると考 えられているのである。

 さて、「語法 において構成 されるもの」「語法の構成」がフィロデモスにおいて 「詩」と同義であ

るならば、詩作がすべて詩 を含むのと同様 に、すべての詩 はその うちに詩作 （行動 の構成）を含んで

お り、「詩で はあるが詩作ではない」ものは存在 しない ことになるだろう。 これは、詩 と詩作を部分

と全体 の関係 として理解 した後代の詩論だけでな く、「『イ リアス』の最初 の三十行 は詩ではあるが

詩作ではない」 とのフィロデモス自身の議論 とも矛盾す るのではないか。

 フィロデモスは創作上の契機 としての 「語法の構成」 と詩 との同一視 を避けることでこの矛盾を

回避 しているように思われる。 フィロデモスにとって 「語法の構成」が必然的に 「行動の構成」を

含むにせよ、詩は、あ くまで出来上がった作品の一定のまとまり以上 のもので はな く、「行動の構成」

を含む ことも、含 まないことも可能なのである。他方、詩作 は、詩人が構成 して行 くもの としての

作品全体であ り、まずは創作的契機である。そのようなものとしての詩作 は、行動、性格、思想 な

ど、「内容」に属する要素だけでな く、「語法の構成」をも含むのである。 しかし詩作 は、創作上 の

全アスペク トを包摂 している （一切が詩作に属する）ため、同時に、出来上がった作品全体への呼

称 にもなる。そしてその観点からは詩作 は詩 をも含む ことになるだろう。他方、詩の方 はあくまで

も、出来上がった作品の一定のまとま りで しかないのである。 こうした用語法は、πozησ`Sの語尾

の 一σκ が語源的にある行為そのものを表わし、πozημα の語尾の 一,uaは行動の結果 を表わ してい

たことか ら正当化 されるだろう29。

 フィロデモスにとって、創作活動において詩 と詩作の どちらが重要なのか という二元論的問題 は

そもそも生 じない。「詩が ［時間の］順序 において第一だ と言っているのなら、彼のお しゃべ りは全

く奇妙」になるだろう。詩 はそもそも創作において問題 になるものではない。他方、出来上がった

作品において詩が 「最 も優れていると言うのなら、 どうして詩作で はな くそちらがより優れている

のか。」詩作は詩 を含んでお り、優れた詩作は優れた詩 を保証するのである。 したがって、彼はそれ

についてのネオプ トレモスの議論 を理解で きないのである。詩 と詩作 を （ネオプ トレモスが実際 に

行なっているように）「語法の構成 と行動の構成」として理解するとして も、「行動の構成 は語法の構

成に本来含まれている」のであって、語法の構成 と行動の構成 のどちらかが先行するとの立場を彼

は取 らない。詩人が立派に作 ろうとするのは内容 と構成のすべてを含んだ 「詩作」なのである。 し

たがって、フィロデモスが詩作を詩より重視することによって両者を実体化 した二元論に陥ってい

るというポーターの批判は正当ではない。む しろ彼は、創作行為 そのものにおいて、「語法の構成 を

観念か ら区別する」 ことに反対 しているのであ り、その限 りにおいて、内容 と形式の二元論 に反対

しているのだと考えられよう30。

 同様の観点 は先のポセイ ドニオスにも見 いだされ る。彼 は、詩 と詩作が純粋にアスペ クト的な存

在であると考 えるネオプ トレモスの議論 と、出来上がった作品の量的な包含関係だ と考 えるヘルモ

ゲネスなど後代の詩論 の中間に位置すると考えることが出来 るだろう。

 ポセイ ドニオスにおいて、詩 は 「韻を踏 んだ語句ないしはリズムのある語句」であり、詩作 は 「意

味のある詩」であり 「神々や人間のことが らの模倣」を含んでいる。 ここでは、詩の有意味性 は、

語句そのものの意味には還元で きない。「大いなる大地よ、ゼウスの天空 よ」は無意味なフレーズで

はないが、しかしポセイ ドニオス自身の基準か らは 「意味のある詩 （σ雛αyτ`κδりπozημα）」ではな



い。有意味性 の基準 は「模倣」、つ まり一定のプロットの存在 に求 められる。詩を韻律 とリズムによっ

て、詩作を「模倣」、つまりプロットで表わされ る意味によって定義 している点では、両者の差異 は

アスペク トに関わるものになる。 この点でこの実例には σ物 θεσ`ζしか存在 しない。 しか し、詩 と

詩作の関係 は一面で は後代の詩論 と同様全体 と部分の関係である。「意味を持つ詩」は存在 し、それ

は同時に詩作で もある。ポセイ ドニオスは、『イリアス』の冒頭三十行 は詩であ り詩作ではないが、

『イ リアス』全体は詩で もあ りまた詩作で もあるというフィロデモスと同 じ立場 に立つ32。

 「だが もし彼が詩作 された もの （ZOπεπo吻σθα乙）を観念 （τaδ乙αりoヵματα）と比較 しているのな

ら、彼 は同 じ事を既に述べていた」 はコラム12.6～8で の 「詩作術 においては詩作された もの （τδ

πεπ0`ημ勧0の が豊かな観念 （τaδ乙αレ吻ματ'）よ り重要」とする最初の論敵への批判を想起 させる。

しか し、ここで も、この類似 は必ず しも両者 の同一性 を保証 する もので はない。τδ πεπo吻σθα`

（πεπ0乙ημ勧oの 、Zaδ 乙αy吻ματα はネオプ トレモスや最初の論敵の言葉ではな く、フィロデモスの

用語だった。最初の論敵 は前者 をavzo roπo`εZり、ネオプ トレモスは πozημα と呼んでいたので

ある。言葉 の一致はフィロデモスによる解釈の結果である。確かなのは、両者の主張が （フィロデモ

スのこの解釈のもとでは）同じだということに過 ぎない。ネオプ トレモス自身の議論の中でも、語法

の構成 の方がよ り重要だ との主張は既 に14.2～3で なされていた。

 最後に、詩人の問題 を簡単に取 りあげよう。ネオプ トレモスは詩、詩作、詩人 を創作術の三つの

要素 として並べ た。 フィロデモ スは最初 の論敵へ の批判 の中で、「良い創作 を行 な う人zov Ev

πo`o加τα」 と 「優れた詩人」とが異なるのに同意 していた。彼が 「良い創作を行な う人」と述べた

のは、例 えば不合理な神話や物語 を与えられて、それを詩的に構成するひ とであり、そうした詩人

は、ネオプ トレモスの用語を用いるなら、「劣った詩作 と優れた詩」によって特徴づけられるだろう。

他方、優れた詩人 は、内容の選択 において も卓越 していなければならないのである。

 したがって、「語法の構成」と 「内容」の どちらかにおいて間違いを犯 した詩人は優れた詩人では

ない。 この意味で詩人は創作の中で生 じるすべてに責任 を持つべ きなのである。他方、ネオプ トレ

モスは詩作術 を構成する第三の、独立の要素 として 「詩人」を持ち出しているので、「詩人 の誤 り」

はその独 自のカテゴリーに属す る誤 りである。それ は、詩 と詩作の誤 りの原因となるものであって、

詩 と詩作の誤 りその ものではない。フィロデモスがこの区別に反対するのは、詩人 を詩作術の第三

の契機 にする ことに反対するか らである。詩 と詩作 の誤 りはすべて詩人に由来する、詩人の誤 りな

のである32。

 ペ リパ トス派の詩論についてのフィロデモスの批判 はこれで終わ り、彼 は次いでス トア派のアリ

ス トンの詩論 の紹介 と批判に移 る。我々 も彼の議論 をたどって行かねばならない。
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