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0. 序

 場所理論 （localist theory） とは,19世 紀の前半に ドイツで主張された理論で,場 所表現から他

のタイプの表現形式が派生されるものと想定す る。すなわち,場 所表現を他の表現形式にくらべ文

法的 ・意味的により基本的とみなす。 一方,関 係文法 （relational grammar） は,構 造主義もし

くは変形文法に対するアンチテーゼとして,1970年 代にアメ リカで提唱された。そこにおいては,

文法関係を言語記述における原始的要素 とみな し,個 別言語および複数言語間における一般性を把

捉 しようとする。本稿の目的は,こ れ ら2つ の言語理論の統合をはかることにある。その一例とし

て,流 体の移動や様相の変化など,連 続体 （continuum） の運動をあらわす動詞をとりあげる。連

続体の運動は〈状態の変化〉 としてとらえることができる。〈場所の変化〉をあらわす構文に関す

る分析が,ど の程度,〈 状態の変化〉をあ らわす構文の分析に適用できるかを考察する。

1. 句構造文法の問題点

 句構造文法は,言 語要素の連鎖を生成す るだけでな く,連 鎖の構成素分析に関する情報を提供す

る。句構造文法の規則によって規定された句構造構式は,① ある文にふ くまれる形式素が,ど のよ

うな左右関係にあるか,す なわち,言 語要素がどのように線的に配列されるか,を 決定 し,② どの

形式素連鎖がどのような種類の構成素をなすか,す なわち,当 該の文がどのような階層的内部構造

をもつか,を 指定する。

 句構造標式は,当 該言語における構成素の構造を明示的に表示するのにきわめて有効であるとみ

なされ,こ れまで,そ れ らの基底構造 ・派生構造 ・表層構造などを表示す る際,頻 繁に使用されて

きた。ところで,句 構造文法には,直 観的に関連があるとみな しうるふたつ以上の文を関係づけら

れないとい う欠陥が内在するため,変 形規則の必要性が となえられた。しか し,現 実には,直 観的

に関連性があるとみなしうるが,変 形規則では関係づけ られない （もしくは,関 係づけると変形の

概念をできるだけせまく定義するのに支障をきたす とかんがえられる）言語現象がある。本節では,



その点に焦点をしぼ り,句 構造文法の問題点をさぐる。

 た とえば,AandBと い う等位構造 と, BandAと いう等位構造は,知 的に同義であるにも

かかわ らず,ま った く別個の句構造標式が付与される。 （これらふたつの構造を,か りに変形規則

で関係づけようとしても,い ずれかを恣意的に基底構造 として設定 しなければな らず,妥 当性にか

ける。）この ようなふたつの等位構造が,決 して同一の構造に帰せられることがないのは,句 構造

標式が,等 位関係にある2項 の指定と,そ れ らの先行関係の指定とを,同 時にお こな う機能をもつ

か らである。       '

 句構造 標式の問題点は,さ らに,た とえばラテン語のような語順の自由な言語が例証す る。 この

ような言語においては, 式素P,Q, Rの3つ は,同 一の知的意味をたもちつつ,6と お りの配

列をゆるす。 このような場合,そ れぞれの構造に対 し,ま った く別個の句構造が付与され る。 （も

し,そ れ らをかきまぜ規則で関係づけるにせよ,6つ の うちのいずれかを恣意的に基底構造 として

選択するとい う難点を回避できない。また,語 順はかえるが文法関係はかえないとい うか きまぜ規

則が,変 形規則なのかどうかも問題がある。） このような語順の自由な言語における句構造標式の

問題点が どこにあるかというと,さ きほどの等位構造の場合 と同様,展 開規則がふたつの異質な作

業をひ とつに収斂し ておこなっているせいであるとおもわれる。その作業とは,ひ とつに,当 該の

文 （構成素）が どのような形式素 （P,Q, R） からな りたつかを規定することであ り,も うひと

つは,そ れ らの形式素が どのような順序で配列されるか （すなわち,PQR, PRQ, QPR, QRP,

RPQ, RQPの いずれが選択されるか）を指定することである。

 句構造標式がふたつの情報 ―支配関係と先行関係―  を含有することはすでに確認 したが,そ

れ らは分離不可能な概念ではない。む しろ,そ れらを分割 し,そ れぞれを言語理論の適切な位置に

設定 した方が,一 般的な言語記述が可能になるとおもわれる。すなわち,先 行関係は個別言語固有

の規則で決定 され るものとみなす。一方,支 配関係 （これはこの段階では構成関係といいかえた方

がよいかもしれないが）は,一 般言語理論のなかで定義 され るべき概念 とみなすのである。 このよ

うにかんがえると,2つ の等位構造Aand BとBandAの 構成関係は同一物 （A, B, and） に

帰着し,ま た6と おりの語順をゆるす文の構成関係 もP,Q, Rに 帰着する。 このように,語 順に

左右されない形式素同士の構成関係を明白にすることに よって,語 順のことなる言語間にみられる

内在的共通点および相違点がつまびらかにされ,普 遍文法の内実がゆたかになるもの とおもわれる。

Lehmann（1978,43） が 「普遍文法において言語要素は無順序である」 といったのも,こ の点を

さしているものとおもわれる。 （もちろん,こ こでは,言 語の構造を規定するのに構成関係だけで

十分だ,と 主張 しているわけではない。この点に関 しては第3節 でふれ る。）

2. 多元的文法の問題点

 文副詞や挿入節な どのように,文 中のさまざまな個所にあ らわれ うる構成素 と,そ れをふ くむ文

との関係についてみてみ よう。た とえば（1） の4つ の文は,別 々の句構造規則で導入するか,も

しくは,（1a） に格下げ変形を適用 して他の文を派生す るか,が かんがえられる。

 (  1  )  a  . I think John is honest. 
 b  .  John,  I think, is honest. 
 c  . John is, I think, honest. 

 d  . John is honest, I think.

しか し,前 者の解決案では,知 的に同義であることを説明するため,そ れな りの機能をもつ解釈現

則を導入 しなければならず,く わえて,句 構造規則がきわめて複雑になることが余儀な くされる。

一方,後 者の解決案では,も ともと構成素を形成 していない2つ の形式素Ithinkを ひとつの構



成素にするため,再 構成規則を導入するな ど,い わば,文 法のつ じつまをあわせる方策が必要 とな

る。いずれにせ よ,こ れ らの解決案とそれにともな う問題は,前 節で検討 した句構造文法のさらに

もうひとつの欠陥を露呈 しているものとおもわれる。

 最近,2次 元の世界に展開される句構造文法の不備の認識から,多 元的な文法理論が提唱された。

この理論の立場は,「 従来は同一次元の構造に押 し込めて扱っていたもののうち,別 の次元に属す

ると考えるべきものは別のものとして分離 して扱 う」 ことにある （原口,1982:169） 。た とえば,

前述 （1）の文においては,挿 入節Ithinkと 核心部John is honestと は,別 の次元において

独自に句構造規則で導入 し,対 応線によって,次 元のことなるものをむすびつけ,語 順の問題等を

解決 しようとする。

 多元的文法理論においては,（ たとえばコメン ト表現 と核心文 とのように）構成素A,B間 の線

的配列の柔軟性を,そ れ らの属する次元の相違によって説明できるとい う利点がある。これは,従

来の句構造文法ではな しえなかったことである。 しか し,多 元的文法は,構 成素A,B間 の線的配

列の柔軟性を説明できても,形 式素 α,β 間の線的配列の柔軟性を説明することができない。なぜ

な ら,ひ とつの構成素に支配される複数の形式素α,β ……は,以 前として,2次 元世界の範囲内

で,句 構造 規則により生成されるからである。 したがって,こ の点では,第1節 で検討 した句構造

文法の問題点 ―すなわち,言 語要素の線的配列に関する問題点―  を,い まだ超克 していない。

すなわち,等 位関係にあるAとBの2項,6と お りの可能な具現形をゆるす3つ の形式素P,Q,

Rは,あ いかわらず,句 構造規則でしか導入できないのである。

 さて,Ithinkの ような挿入節の出没の位置に関する柔軟性を説明するには,ど のみち,複 数の

次元を設定 しな くてはな らないだろうか。 もし,こ こで,構 成素同士のみな らず,形 式素同士も無

順序であると仮定するな ら,そ の必然性はな くなるとおもわれる。そのとき,（1） の各文は,I

thinkと い うコメン ト表現が構成素をなすとい う情報と,そ れが線状化されるときの位置を指定す

る情報があたえられれば,す べて生成することができる。 （もちろん,こ こでは,コ メン ト表現

（モダリティ） と中核文 （命題）との区分が不必要だと主張 しているわけではない。）結局,多 元的

文法理論は,名 称は多元的 とはいうものの,以 前 として句構造規則を内包す る以上,複2元 的文法

とみることができる。そ して,い くら次元の数をふやそ うとも,ひ とつの次元はあ くまで句構造規

則に順守 した2次 元文法であ り,こ れまで指摘 したい くつかの句構造標式の問題をそのまま内包す

るとおもわれる。

3. 場所理論的関係文法

 第1節 末尾において,普 遍文法では言語要素同士が無順序であることに言及したが,そ れらの言

語要素に,名 詞句や動詞だけの範疇に関する情報 さえあたえておけば十分であるわけではない。も

し,基 底構造に範疇だけの情報 しかあたえなければ,た とえば,John hit Mary.な どとい う文の

語順は決定できない。 なぜなら,JohnとMaryと はともに名詞句であり,そ れらのにな う意味

的あるいは統語的情報をも考慮にいれなければ,そ れらの動詞に対する相対的位置はきまらないか

らである。意味的情報 （格）を基底構造にくみ こむと想定する言語理論 （たとえば格文法）も可能

であるが,そ こに文法関係に関する情報があたえられていると仮定することも可能である。その よ

うな仮定にもとづいて構築 した文法理論のひとつに関係文法がある。 また,場 所表現か ら,他 の種

の言語表現が派生的に生ずるとみなす言語分析の方法論があるが,こ の場所理論 と関係文法 とを融

合させて言語現象の記述をこころみたものにMurakami（1986） がある。 そ こでは,複 数の文法

関係がひとつの名詞句に同時に付与される多重結合現象の必要性を主張 し,そ れが,所 有 ・存在 ・

経験などをあらわすさまざまなhave構 文に関与するとかんがえるべき根拠を しめ した。3節 で



はふたたびHave構 文をとりあげ,前 掲論文でいいのこした点についてふれる。 つぎに,関 係文

法 と場所理論が,他 のさまざまな言語現象に対 してあたえることのできる記述 ・説明をみる一例と

して,連 続体 （continuum） の運動をあらわす動詞をふ くむ構文をとりあげる。連続体の運動とは,

液体 ・気体のような流体の移動や,生 命体の伸長をさす。4節 では前者を,5節 では後者をあつか

う。

3.1

 所有は存在の派生形であ り,（2） に対応する関係網は （3） として表示 され る。

     （2）Ihave a compass.

     （3）

（3） の関係網は,主 語 と場所格の多重結合を含有 している。 この結合が解除 されると,主 語 と同

一指示的名詞句をふ くむ前置詞句があらわれ る
。そのような前置詞句をふ くむ構文 （4）に対応す

る関係網は （5） として表示される。

     （4）Ihave a compass on／with me.

     （5）

 Gruber（1976:65） は,（6a） は非 文 法 的 だ が （6b） の基 底 構 造 を 反 映 して い る と のべ た 。

     （6） a. ＊The book is to Bill.

        b. Bill has the book.

彼 の 言 説 は,（6b） に 対 応 す る関 係 網 に お い て,主 語 で あ るBillは, Locの 文 法 関 係 を もに な

う こ とを示 唆 した もの と解 釈 され る。

 Gruder（1976:59） は,さ らに,つ ぎ の よ うな対 話 が可 能 で あ る こ とを 指 摘 す る。

     （7）Where is the book？

        John has it.

この事 実 も,have構 文 の主 語Johnが,場 所 格 を も有 して い るか らこそ ゆ る さ れ る とみ な す こ と

が で き る。

3.2

 大 塚 （1986年8月4日 付 の 私 信 ） は,上 記 の 議 論 に 対 し,「 多重 結 合 に 関 与 して い るLocが 最



終的に （with, on, toな どのような）いろいろな前置詞をともなってあ らわれるとい う事実の説明

はかな りむずかしい」とい う疑念を表明している。 この節では,そ れ らの前置詞の具現が予測可能

である旨の主張をする。

 have構 文に ともな う前置詞句のなかの前置詞は,つ ぎのようなものがある。

 (  8  )  a  . I have no money with me. 
 b  . I had nothing about me but a knife. 

 c  . She has no ring on her finger. 

 d  . The house has a roof to it.

まず （8c） か ら明 白 な の は, onが 「接 触 」 の意 味 を もつ こ とで あ る。 す な わ ち,体 に密 着 して

も って い る こ とを 含 意 す る。 一 方,（8b） の よ うなaboutはaroundの 意 味 に ち か く,「 近 辺 」

す な わ ち 「身 の まわ りに,身 近 ちか く」 の意 味 を もつ （石 橋,1966:496） 。 通 例,前 置 詞toは

「方 向」 を あ らわ す 。 しか し,（8d） の よ うに, haveの よ うな状 態 動 詞 と共 起 した と き, toは

「近 接 」 の意 味 を あ らわ す 。 そ れ は,Chapman（1975:68） が か か げ た つ ぎ の よ うな構 文 に お い て

もみ る こ とが で き よ う。

 (  9  )  a  . This is the key to the lock. 
 b  . This is the handle to the broom. 

 c  . This is the gate to the castle.

 二様の前置詞句をつけることでhave構 文のもつ両義性が解消されるとい う事実も,前 置詞句が

固有の意味をもち,そ の具現が文法的に規定されるという議論を支持するものとおもわれる。たと

えば,（10） は両義的であるが,そ の2つ の解釈を （11）のように非両義的にしめす ことができる。

(10) The house has a roof. 
(11)  a  . The house has a roof on it. 

 b  . The house has a roof to it.

 （8a） におけるwithは 「所有」をあらわす。 その場合, withは 特定の位置関係を指定 しな

い一般的あるいは中立的位置概念をあらわす。onがwithよ り特定的であるとい う事実は,た と

えばつぎのような対か らうかが うことができる。

(12) Does Mary have a wallet on her? 
    No, but she does have one with her. 

(13) *Does Mary have a wallet with her? 
     No, but she does have one on her. 

     (Gruber, 1976 : 58-59)

このような各種の前置詞句 と共起する動詞に 「携帯」の意味をもつcarryが ある。

(14)  a  . John carried the money with her. 
 b  . He never carries much cash on him. 

 c  . He always carries some money about her.

上記の例文は,（8） でみた 「近接」 「接触」 「近辺」の用法 と平行するものとおもわれる。 また

withが 中立的 ・一般的位置関係をあらわすことは,抽 象的概念の所有をあらわすのにつかわれる

ことを予測させるが,そ れはつぎの例によって しめされる。

（15） He bore with him all his life the memory of her painful death.



これ と平行する現象として,つ ぎのような構文をあげることができよう。

(16)  a  . He patted her shoulder. 
 b  . He caught her hand. 
 c  . He shot her head. 

(17)  a  . He patted her on the shoulder. 
 b  . He caught her by the hand. 
 c  . He shot her in the head.

中 右 （1984:79） は,動 詞 の意 味 論 的 性 質 （表 面 接 触 ・把 捉 ・侵 入 ） と整 合 的 な 前 置 詞 （on, by,

in） が 選 択 され る こ とを 指 摘 して い る。 これ らの前 置 詞 の 具 現 は,動 詞 の 意 味 情 報 に も とづ き,ほ

ぼ 予測 す る こ とが で きるが,（17'） の よ うに,on, by, in以 外 の前 置 詞 が で て くる こ と,（17” ） の

よ うに,表 面 接 触 の意 味 を あ らわ す 動 詞 と前 置 詞inが 共 起 し うる こ と,を 考 慮 す る と,当 該 の 動

詞 が 唯 一 的 に ひ とつ の前 置 詞 しか選 択 しな い よ うな文 法 は制 限 が きつ す ぎ,さ ま ざ ま な前 置 詞 を選

択 で き る メ カニ ズ ムが 必 要 とな る。 （この点 に 関 して は,4.3節 で ふ た た び ふ れ る。）

(17') He struck her across the face. 
(17") The brick hit John in the face.

 have構 文においても,接 触動詞構文においても,前 置詞の具現に関する情報を統語構造のなか

に明記 しておかなければ,そ の出没を予測することができない。したがって,Locだ けでは不十分

なのはあきらかである。「近接」「近辺」「接触」などの意味情報にもとついて,Locの 文法関係を

細分化 して表示 しなければならない。 この節では,（8） にみ られる前置詞の具現は,動 詞から唯

一的に予測するのではな く,当 該の事態を下位区分することによって予測 しうることを確認 した。

以下の議論においては,上 記の考察をふまえながら,Locで もって場所格をあ らわす文法関係を代

表させることにする。

3.3

 「包含」「収容」を意味的にあらわすinclude, involve, hold, containな どの状態動詞について

み よう。

(18)  a  . The list includes my name. 
 b  . The bucket contains water.

ともども,表 層主語は場所をあらわ しているので,表 層主語は,対 応す る関係網のいずれかの層に

おいて場所格の文法関係をにな うものと仮定しよう。 そのとき,（18） の構文に対応す る関係網の

候補 として,す くなくとも,①Locが1に 昇格 した規則が関与するもの,②Locと1と の多重結

合が関与するもの,の2つ がかんがえられるが,② を支持する統語的根拠がある。多重結合が関与

する関係網を想定 したとき,そ れが解消されれば余剰的代名詞があらわれることが予測 される。実

際,（18） に対応するつぎのような文が許容される。

(19)  a. The list includes my name in it. 
 b. The bucket contains water in it.

した が って,haveと 同様 に, includeやcontainを ふ くむ 構 文 も,始 発 層 で1とLocの 多 重 結

合 を有 す る関係 網 に対 応 す る もの とか ん が え られ る。

 と ころ で,興 味 ぶ か い こ とに,こ れ らの構 文 は,通 例,受 身 に す る こ とが で き な い。

(20)  a  . The apples are contained in that box.



 b  . *The apples are contained by that box. 

(21)  a  . Chemistry is involved in our study. 
 b  . *Chemistry is involved  'by our study.

これ らの構文が受身にできないのは,始 発層であたえられたLocの せい とおもわれる。 もし,最

終層における前置詞付与規則に関 し,Locが 主語の失業者に優先するとかんがえると,上 記の事実

の説明がつ く。 すなわち,（20,21） の構文がbyで はな くinで マークされる理由を,対 応する

関係網における多重結合の存在に もとめることができ,上 記のような文 も,have構 文と同様,多

重結合を英文法に設定す ることを支持するものとおもわれ る。

4. 流体の運動をあらわす動詞の分析

 不連続 （discrete）な固体の運動と,液 体や気体の運動はどのようにことなっているだろうか。

運動 とは場所の変化 としてとらえることができるが,そ の際,変 化するものが固体の場合,場 所が

変化すると移動前の場所にその物体はない。一方,液 体や気体のような連続的な物体の場合,変 化

するもの自体のある部分は,場 所の変化を ともな う。 しか し,そ の部分は他の部分か ら独立してい

ないために,移 動前の場所にその物体がもはやない,と はいえず,そ の運動を具体的に認知しに く

い （cf.池上,1981:283） 。物理的に不連続である流体の運動を,本 質的に不連続である言語要素

の連鎖としてあらわすとき,言 語はどのような方策をとっているのだろうか。

4.1

 川のながれをあらわす動詞をふ くむつぎのような構文についてみ よう。

(22)  a  . The Shinano pours (itself) into the Japan Sea. 
 b  . The Sumida discharges (itself) into Tokyo Bay. 
 c  . The Thames empties (itself) into the North Sea.

 上記のような再帰形の随意的出没現象を説明しなければならない。液体は〈非人間〉であり,到

着点にむかって重力に したがい下降 ・落下するだけなので能動性がない。 したがって,流 体の運動

をあらわす動詞は,始 発で非対格構造をとり,表 層主語は始発直接 目的語の文法関係をになうとお

もわれる。では,な ぜ （22）のような構文に再帰形があらわれるのだろ うか。そもそも,運 動をあ

らわす動詞をふくむ構文における再帰形とは,① 自らの行為を自らにほどこす とみな しうる事態が

生起 し,② 作用をおよぼす時刻 とその作用が達成されるまでの時刻とのあいだに時間的へだたりが

ある ―たとえば （23）―一 場合につかうことができるとおもわれる。

(23)  a  . John shaved himself. 
 b  . John killed himself.

流体においては,そ の物体の一部に運動が開始 しても,そ れが他の部分に作用 して運動が伝達され

るのに時間がかかる。 したがって,一 定時間における流体の各部分の位置の移動距離がことなる。

落下とい う自然現象を,落 下物 （下降物）である 「川」の観点にたって記述するとき,上 述の再帰

形成立条件の①がみたされるとかんがえることができる。一方,固 体ではな く連続体の移動とい う

観点で 「川」の運動を記述するとき,上 述の条件②がみたされるとかんがえることができる。

 たとえば,（22b） の うち,再 帰形をもたない構造は （24a） に,再 帰形をもつ構造は （24b）に

対応するものとおもわれる。



（24） a.

      b.

 （24a） は非対格構造であ り,流 体の運動をいわば 〈状態〉 としてのべている。一方 （24b） は

対格構造であ り,流 体の運動を能動的あるいは使役的にのべている。流体の運動 とは,〈 状態〉 と

しても〈できごと〉としても陳述することができ,そ れが言語 として構造化される際,始 発層の非

対格,対 格構造 として二極化 されるものとおもわれる。ある物理現象が二様の言語現象 として具現

する場合,そ れは,そ の物理現象が各々の言語現象で典型的にあ らわ される物理現象の中間領域を

あ らわ しているとかんがえることができるか もしれない。

4.2

 （24a） と （24b） を比較 してみると,前 者は場所格 （起点 ・着点も場所格の下位概念で あ る）

を含有 した始発非対格構造,後 者は場所格および多重結合をふ くんだ始発対格構造である。 この対

応は,実 は,川 のながれをあ らわす動詞をふ くむ構文だけでな く,他 の流体の運動をあ らわす二様

の構文にもみ うけ られる。

(25)  a  . The pipe issues gas. 
 b  . Gas issues from the pipe. 

(26)  a  . The volcano ran molten lava. 
 b  . Molten lava ran from the volcano. 

(27)  a  . The roof leaks rain. 
 b  . Rain leaks from the roof. 

(28)  a  . The wound oozes blood. 
 b  . Blood oozes from the wound. 

(29)  a  . Pine trees exude resin. 
 b  . Resin exudes from pine trees. 

(30)  a  . The fountain spouted water. 
 b  . Water spouted from the fountain. 

(31)  a  . His hands was dripping blood. 
 b  . Blood was dripping from his hands.

（25b） で は, the pipeが 起 点 （源 泉 格 ）, gasが 最 終 主 語,（25 a） で は, gasが 直 接 目的 語,

pipeが 最 終 主 語 の 文 法 関 係 を に な っ て い る とみ な す こ とが で き る。 換 言 す れ ば, pipeは 表 層 主 語

も し くは 起 点 の文 法 関 係 を に な う こ とが で き,gasは 直 接 目的 語 も し くは 主 語 の文 法 関 係 を に な う

こ とが で き る。 これ らの条 件 を み た し,な お か つ,2つ の文 の 知 的 同 義 性 を た もつ よ うな 構 造 と し



て,つ ぎのような関係網を提案する。

     （32） a.

b.

（32a） と （32b） は,と もども,ほ とんどひとしい始発構造を もっている。前者は,気 体の運動

を〈できごと〉 としてとらえた もので,主 語化された起点が,能 動者あるいは使役者の役目をはた

している。一方,後 者は,気 体の運動を〈状態〉 としてとらえて いる。gasは 最終主語の法則にの

っとり主語化 されてはいるが,動 作主の機能ははた していない。

 起点 と着点は,運 動のはじまりとおわ りの場所を指定するとい う共通性をもち,場 所格の下位概

念である。 ここまでの考察において,主 語と直接目的語と場所格の うち,い ずれか2つ が多重結合

した構文をみてきた。すなわち,3節 のhave構 文 と4.2節 のissue型 動詞構文に対 しては,主

語と場所格が多重結合 した関係網を設定 した。4.1節 におけるdischarge型 動詞構文に対応する

関係網では,主 語と直接 目的語が多重結合しているものと想定した。理論的には,の こりの くみあ

わせ,す なわち,直 接 目的語 と場所格の多重結合を含有する構造がかんがえ られる。その例を次節

で考察する。

4.3

 動詞bleedと 名詞bloodと の関連をしめす,つ ぎのようなパラレーズ関係にある構文をみてみ

よう。

(33)  a  . Blood is running from his nose. 
 b  . His nose is bleeding. 

 c  . He is bleeding from / at the nose.

動 詞bleedは, emit bloodとPODと で あ らわ され て い る とお り,「 血 」 と 「なが れ る」 とい う

2つ の 意 味成 分 に分 解 す る こ とが で き る。 した が って,動 詞bleedを もち い た （33 b）,（33 c） は

融 合 的 ・総体 的表 現 で あ るの に対 し,名 詞bloodと 動 詞runを もち い た （33 a） は,分 析 的 ・迂

言 的 表 現 で あ る とい え る。 （33a） に対 応 す る 関 係網 の 始 発 層 は,直 接 目的 語 と起 点 とか らな る非

対 格 構 造 を な す とか ん が え られ る。 そ の 情 報 を い か しな が ら,（33b）,（33c） の 関 係 網 を 規定 す

るに は,ど うす れ ば よい だ ろ うか 。 まず 確 認 す べ き こ とは,（33a） と （33b, c） は 意 味 的 関連

が あ るが 統 語 的 関 連 は な く,（33b） と （33c） は 意味 的 ・統 語 的 関 連 が あ る とい うこ とで あ る。

な ぜ なら、（33a） a） は他の2分 と こ と な る述 語 を 使 用 し,（33b） と （33c） は 同 一 の述 語 を 使 用



してい るか らで あ る。 （33b） と （33 c） の対 で考 慮 しな くて は な らな い の は,前 者 に お い てhis

noseと1つ の 構 成 素 を 形 成 してい た もの が,後 者 で はheとthe noseと の2つ の 言 語 要 素 に 分

離 して あ らわ れ る点 であ る。

 Murakami（1983） で は,（33 b,c） に 類 似 した つ ぎの よ うな 構 文 の関 連 を しめ す の に,所 有

者 上 昇 規 則 の 関 与 を 想 定 した 。

(34)  a  . His left leg is lame. 

 b  . He is lame in the left leg.

しか し,こ のかんがえには問題がある。なぜなら,上 昇規則を うけた出身者の名詞句は失業者とな

ってしまい,場 所に関する情報を有 さない。 したがって,そ こに適正な場所格をあ らわす前置詞を

付与することができない。そ こで,こ こでは,所 有者上昇規則をもちいる案を徹廃 し,代 案として,

多重結合を含有 した関係網を設定する。すなわち （33a, b, c） には （35a, b, c） が対応す

ると想定する。

（35） a.

      b.

      C.

このかんがえの利点は,場 所格に関する情報が,前 置詞付与規則の適用時まで うしなわれないため,

適切な前置詞を付与することが保証されることにある。さらに,（35b） （35c） の始発層の構造は,

より分析的な構造 （35a） の始発層と同一であるため,そ れらの知的意味の同義性を説明できる。

 一般的にいって,具 象物の運動 とは,起 点 ・着点 ・対象物 （運動す る物体）の3項 か ら成立する。

しか し,こ の節では,流 体の運動をあらわす動詞をふ くむ構文 を,起 点もしくは着点をあらわす項

と対象物をあらわす項の2項 か らな りたつものとみなした。これは,流 体とい う,形 態のさだまら

ない物体の位置は,起 点もしくは着点のいずれかにおいて特定化されやすいとい う流体の本質に よ

るものとおもわれる。すなわち,川 のながれとい うのは,さ まざまの支流が合流 し,大 河 となって

そそぎこむ地点 （湾や海）を特定化することはたやすいが,そ の水源はさまざまの地点であ りうる

ため,特 定化 しに くい。煙 という気体も,そ の発生源である火種のある場所を特定す るのは容易だ

が,大 気に拡散 していくその煙の行き先を特定化することは困難である。出血 という現象において



も,人 間 の関 心 は傷 口に む け られ,血 の なが れ るゆ くえ にむ け られ る こ とに よ りまれ だ ろ う。 つ ま

り,流 体 の運 動 をあ らわ す 動 詞 を ふ くむ 構 文 と は,対 象物 と起 点,も し くは,対 象物 と着 点 さえ 明

白 な らば,完 結 す る。

 起 点 と着 点 と い う概 念 は,変 化 の は じめ と おわ り とい う意 味 で,論 理 的 に は完 全 に対 等 の もの で

あ る （池上,1981:126） 。 しか し,流 体 の運 動 をあ らわ す 動 詞 をふ くむ 構文に お い て,起 点 と着 点

とは 対 等 の あ つ か い を うけ て い な い。 す な わ ち,流 体 は 拡 散 ・離 散 しや す く,起 点 の方 が 着 点 よ り

特 定 化 しや す い。 核 的 文 法 項 （主 語 また は 直 接 目的 語 ） と着 点 との多 重 結 合 が 言 語 構造 の なか に あ

らわ れ ず,核 的 文 法 項 と起 点 との 多重 結 合 が あ らわ れ た の は,こ の た め であ る とお もわれ る。 この

点 に お い て,言 語構 造 に お け る起 点 と着 点 との非 対 称 性 が 現 出す る。 す なわ ち,X runs into Y

と 同義 で ＊Y runs Xと は い え な い が, X runs from Yと 同義 でYruns Xと い え るの であ る。

 この 節 で は,資 料 を流 体 の運 動 を あ らわ す 動 詞 に 限 定 した 。 と ころ で,こ れ らと ま った く平 行 す

るふ る まい をす る,よ り抽 象的 な意 味 を もつ 動 詞 が あ る。 た とえ ば,deriveは, This word der-

ives（itself）from Hebrew.の よ うに, dischargeと お な じ文 型 を と る。 また,か つ て 心理 主 語 移

動 変 形 で 関 係 づ け られ たYour advice benefited me.とI benefited from your advice. は,

issue型 動詞 の呈 す る対 と平 行す る。 これ ら,「 派 生 す る」 「利 益 を こ うむ る」 とい う現 象 は,流 体

の 運 動 とお な じ く,状 態 の 変 化 と と らえる こ とが で き る。 したが っ て,derive, benefitな どの動

詞 に も,流 体 の 運 動 を あ らわ す 動 詞 とお な じ分 析 が あ て は ま る とお もわ れ る。

5.様 相 の変 化 をあ らわ す 動 詞 の分 析

 前 節 で は,流 体 の 運 動 を あ らわ す 動 詞 に つ い て 考 察 した 。 流 体 とは,分 割 で き な い連 続 体 で あ る

が,連 続 体 の す べ て が 流 体 で は な い 。 す な わ ち,他 に も連 続 体 と して の 相 を みせ る も のが あ る。 そ

の例 が 様 相 の 変 化 で あ る。 この 節 で は,さ まざ まな 様 相 の変 化 を あ らわ す動 詞 をふ くむ 構 文 を あ つ

か う。

5.1

 change, grow, transform, developな どの 動 詞 は,あ る状 態 を別 の状 態 に か え る こ とを 意 味 す

る。 これ らの動 詞 に よ っ て,程 度 ・外 観 ・質 ・量 な ど,さ ま ざ まな変 化 の 過 程 を あ らわす こ とが で

き る。Langendoen（1970:71） は,こ れ らの 動 詞 を状 態 変化 動 詞 （change-of-state verb） と よ

び,Leech（1971:19） は,過 程 動 詞 （process verb） と よん だ。 流 体 が 空 間 的 に あ る場 所 か ら他

の 場所 へ移 動 す る こ と と,あ る様 相 が 他 の様 相 へ,漸 次,推 移 す る こ とは,運 動 前 と運 動 後 の あ い

だ に,無 数 の 中 間段 階 が 介在 し うる点 に おい て,共 通 性 を もつ 。

 しか し,流 体 の運 動 と様 相 の変 化 との あ い だ に は,つ ぎ の よ うな相 違 もあ る。 第1に,流 体 の 運

動 の 場 合,運 動前 の形 態 と運 動後 の形 態 を 明確 に 区 別 す る こ とはむ ず か し く,言 語 表 現 と して もそ

の点 には 頓 着 しな い。 つ ま り,前 述 した よ うに,運 動 前 も し くは 運動 後 のい ず れ か の場 所 が 特 定 化

さ え され れ ば よい 。一 方,様 相 の変 化 の場 合,運 動  ―この場 合,抽象 的 な意 味 だ が―  前 と運 動

後 の状 態 の差 が 明 白 で あ る場 合,当 該 の構 文 が っ か わ れ る。 第2に,X leaks from Yと い う場

合,YはXの もれ で る場 所 を しめ し, XとYと は 同 一 物 では あ りえ な い。 一方, X grows from Y

とい う場 合,XとYと の 同一性 が 維 持 され てい る とみ なす こ とが で き る。 この 同一 性 とい う概 念 は,

Gruber（1976:140） が 同 一 性パ ラ メ ー ター （Identificational Parameter） と よん だ もの に相 応

す る。 た とえ ば,（36） に お い て,turn intoの あ とに くる名詞 句 は, beの あ とに くる名 詞 句 に対

応 す る。

     （36） a. The house turned into a shack overnight.



 b  . The house is a shack.

以下の議論においては,こ の同一性 とい う概念が,様 相の変化をあらわす動詞をふ くむ構文の構造

を規定するうえで,重 要なはた らきをすることをみる。

5.2

 具象物の運動とは,起 点 ・着点 ・対象物の3項 か ら成立する。実際 （37）においては,そ れ らを

明示する要素があきらかである。

(37)  a  . The aeroplane flew from London to Paris. (Lyons,  1968: 365) 
 b  . The message traveled from Bill to Alice. (Gruber, 1976 : 78)

一方
,様 相の変化は,前 述 したように,起 点と着点の状態の差異が明瞭であってこそ認識の対象と

な りうる。それ らは,3項 とも構文のなかにあらわれ,構 造上 （37）と平行する。

(38)  a  . She changed from a witch into a princess. 
 b  . He converted from a Protestant to a Catholic. (Gruber, 1976  :  143)

 （toは 表 面 的 変 化, intoは 本 質 的 変 化 を あ らわ す のに 使 用 され る。） しか しな が ら,具 象 物 の運

動 と様 相 の変 化 に は お お きな ち が いが あ る。 そ れ は,前 述 した 同一 性 に 関 して で あ る。 す なわ ち,

具 象 物 の 移 動 を あ らわ す （37a） に お い て, aeroplane, London, Parisは 別 個 の 事 物 で あ り,同

一 で は あ りえ な い。 一 方,様 相 の 変 化 を あ らわ す （38a） に お い て, she, witch, princessの 同一

性 は保 持 され て い る とか ん が え る こ とが で きる。

 と ころ で,様 相 の 変 化 を あ らわ す 動 詞 は,（38） の よ うな 構 文 の み に あ らわ れ るわ け で は な く,

（39）の よ うな 構 文 に もあ らわ れ る。

(39)  a  . The witch changed into a princess. 
 b  . The protestant converted to a Catholic.

こ こで は,場 所 理 論 に の っ と り,（39） も （37） とひ と し く,起 点 ・着 点 ・対 象 物 の3項 か ら成 立

す る と仮 定 し よ う。 （39a） の 場 合,起 点 の状 態 （witch） と着 点 の 状 態 （princess） の2項 は 明 白

で あ る。 で は,対 象 物 を あ らわ す 項 は何 な の だ ろ うか 。 こ こで は,こ の文 の トピ ッ クで あ るwitch

が そ の 役 目を は た して い る とか ん が え る。 す なわ ち,witchが 起 点 と対 象物 の2項 の機 能 を 兼 務 し

て い る とみ なす 。

 ま とめ る と,つ ぎ の よ うに な る。 動 詞change, convertは,対 象 物 ・起 点 ・着 点 の3項 を要 求

し,そ れ らが 実 際 に3つ の形 式 を と って （38）の よ うに 具 現 化 し う る。 しか し,（39） の よ うに,

3項 の うち2項 （対 象 物 と起 点 との融 合形 お よび着 点 ） が 具 現 化 す る こ と もあ る。 こ の 具 現 形 が 可

能 な の は,す な わ ち,2つ の 機 能 を有 す る1つ の言 語 形 式 が ゆ る され る の は,対 象 物 ・着 点 ・起 点

が 同一 性 を 保 持 して い る とい う,意 味 的 な うらづけ が あ るか らだ あ る とお もわ れ る。

 同様 の こ とは,運 動 を ひ きお こす も うひ とつ の項 が 関 与 す る構 文 に お い て もあ て は ま る 。 つ ぎ の

文 を 比 較 してみ よ う。

（40） a. The pilot flew the aeroplane from London to Paris.（Lyons,1968:

          365）

      b. He transported the message from Bill to Alice.

（41）The experience has transformed him from a lazy fellow into a capable

     man.



（40） と （41）は,と もに,誘 発 者 ・対 象 物 ・起 点 ・着 点 の4項 を含 有 す る。 しか し,前 者 で は,

対 象 物 ・起 点 ・着 点 の あ い だ に 同 一 性 が な い の に 対 し,後 者 で は,そ れ らに お け る同一 性 が あ る。

 対 象物 ・起 点 ・着 点 の あ い だ に 同一 性 が た もた れ て い る場 合,対 象 物 と起 点 は1つ の言 語 要 素 と

して あ らわ れ うる。

     （42） The experience transformed the lazy fellow into a capable man.

5.3

 具 象 物 が 運 動 す る場 合,対 象 物 ・起 点 ・着 点 の3項 が 必 要 で あ り,そ の運 動 を記 述 す る際,そ れ

らの3項 は3つ の 言 語 要 素 と して顕 現 し うる （X moves from Y to Z.）。 一 方,様 相 の 変化 を記

述 す る場 合,具 象 物 の 運 動 とお な じ く,対 象物 ・起 点 ・着 点 の3項 が,3つ の言 語 要 素 と して あ ら

わ れ うる （X changes from Y（in）to Z.）。 と こ ろ で,す で に,つ ぎ の よ うな 仮 説 を た て た。

     （43） 様 相 の 変 化 を あ らわ す 動 詞 は,つ ね に,対 象 物 ・起 点 ・着 点 の3項 を した が え る。

様 相 の変 化 を あ らわ す 動 詞 を ふ くむ 構 文 に は,対 象 物 と起 点,も し くは,対 象 物 と着 点 の2つ の 言

語 要 素 か ら成 立 す る変 異 形 が あ る （X changes from Y;X changes（in）to Y.）。 仮 説 （43）を

ふ ま え,こ れ ら,項 に 対 して言 語 要 素 の 数 が1つ す くな い 構 文 は,2つ の 機 能 を は たす 言 語 要 素 を

（す くな くと も）1つ ふ くむ と想 定 す る。 そ の よ うな 言 語 要 素 は,関 係 文 法 の枠 組 み で は,多 重 結

合 名 詞 句 に 相 応 す る とか ん が え られ る。

 様 相 の変 化 を あ らわ す 動 詞 の例 と してdevelop, hatchを と りあ げ,こ れ ま で の考 察 を ま とめ て

み よ う。

(44)  a  . John developed an oak from the acorn. 
 b  . John developed the acorn into an oak. 

 c  . An oak developed from the acorn. 

 d  . The acorn developed into an oak. 

(45)  a  . John hatched a little chick from the egg. 
 b  . John hatched the egg into a little chick. 

 c  . A little chick hatched from the egg. 

 d  . The egg hatched into a little chick.

奥 津 （1980:98） は,動 詞hatchに つ い て,「hatchは 「卵」 と 「ヒ ナ」 とい う2項 が あ り,前

者 が 原 因 また は起 点 と して 結 果 また は 目標 で あ る後 者 に 変 化 す る とい う意 味 構 造 を もつ 」 とのべ る。

と こ ろで,こ の 場 合 の 変 化 とは 自己 制御 不 可 能 な状 態 の変 化 を 意 味 す る。 した が っ て （42c）,（42

d） に おけ る表 層 主 語a little chick, the eggは,と も ど も,行 為 者 で は な い 。 それ らは,始 発

層 に おい て直 接 目的 語 の文 法 関 係 を に な うもの と想 定 され る。 （42） に 対 応 す る関 係 網 は,つ ぎの

よ うにか んが え られ る。

（46） a.



b.

C.

d.

 動 詞develop, hatchは,様 相 の変 化 を あ らわす の で,仮 説 （43） に した が い,対 象 物 ・着 点 ・

起 点 の3つ の 項 を 要 求 す る と想 定 す る。 そ れ らの 項 は,対 応 す る関 係 網 に お い て,2・G・Sの 文

法 関 係 を に な う。 直 接 目的 語 の文 法 関 係 を に な った 名 詞 句 は,起 点 も し くは 着 点 の 文 法 関 係 を もに

な う多 重 結 合現 象 を 呈 し,関 係 網 に 表 示 され る。
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