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0 序

 関係形容詞構文 ［NP1 be Adj PP］ と二重他動詞構文 ［NP1 V NP2 PP］ は,様 々な文法的特性

を共有する。本稿の目的は次の3つ である。第一に,非 対格語 という用語 を導入 し,こ れら2つ の

構文に備わる通品詞的能格性 を解明する。第二 に,二 重他動詞構文に対するこれまでの提案の問題

点を指摘 し,意 味格 を用いた接近法の限界を究明する。第三に,図 と地の認知概念 と文法関係 との

相互作用に関する原則 を提出し,関 係形容詞 ・二重他動詞双方の構文の説明 を試みる。

1 動詞 と形容詞に対する2つ のアプローチ

 形容詞を含む構文 と動詞 を含む構文 との関連性に関 し,Lakoff（1970） ・Ross（1969） は （1）に

類する資料に基づき,形 容詞と動詞 との上位範疇―述語 （predicate）― を設定した。

     （1） a.They are fond of her.

        b.They like her.

彼 らの考察の対象 は,主 に,（1a） のような,主 語を表わす名詞句 と前置詞句 を伴 う関係形容詞

（relative adjective）,お よび,（1b） のような,主 語 を表わす名詞句 と目的語を表わす名詞句 を1

つ伴 う単一他動詞 （monotransitive verb） である。 この対応を図式化すると（2）のようになる。

     （2） NP1   be  Adj   ［P  NP2］

         工                 工

        NP1       V       NP2

（2）のような対応 に着目し,形 容詞 と動詞の共通性 を探る方法を,便 宜上,単 一他動詞的アプロー

チ （monotransitive approach） と呼ぶことにしよう。

 ところで,形 容詞 と動詞 との関連性 は,上 記の観点によってのみ把捉されるわけで はない。 ここ

では,形 容詞の従える主語名詞句 と前置詞句が,そ れぞれ,二 重他動詞構文における目的語 と前置



詞句 とに対応する場合を考 える これを図式 化すれば次 のようになる。

 

(  3  )  NP1 be Adj [P NP2  ]  pp 
  I I 

 NP1 V  NP2 [P  NP3 ] pp
このような視点から形容詞と動詞 との連関を見 ようとする方法 を,仮 に,二 重他動詞的アプローチ

（ditransitive approach） と呼ぶことにする。 また,関 係形容詞の主語および二重他動詞の直接 目

的語 をあわせて非対格語 （unaccusative）と呼ぶ ことにす る。二重他動詞的アプローチに基づき次に

示す種々の言語事実 を鑑みると,関 係形容詞と二重他動詞 との相通性 は歴然 とする。（以下の記述の

なかには,二 重他動詞的アプローチ という用語 こそ使わなかったものの,Murakami（1983,1984

1986）,村 上 （1986,1987）などで散発的に言及した言語事実が含 まれている。）

2 能格性に基づ く6つ の原則

2.1 下記 の例文 （4）においては,前 置詞句 内の名詞句 と主語 とが交替 している。一方,（5） に

おいては,前 置詞句内の名詞句 と,直 接目的語 の名詞句が交替 している。また,場 所格を表わす前

置詞inがwithと 交替することも観察 される。

 

(  4  )  a  . Stars were ablaze in the sky. 
 b  . The sky was ablaze with stars. 

       (Salkoff, 1983 : 304)  

(  5  )  a  . John smeared paint on the wall. 
 b  . John smeared the wall with paint. 

        (Anderson, 1971 : 387)
（4）のような対 は形容詞だけでな くswarm, hang, teemな どの自動詞 において も見 られる。ま た

（5）のタイプの動詞にはspread, provide, pile upな どがあり,結 合動詞 〈verbs of joining〉と呼

ばれ ることもある。これらの構文に共通する形式的特徴 は,aの 型の構文においては,様 々な前置

詞が表われうるが,bの 型のほうにはwithし か表われない ことである。このことから, blaze型

形容詞 ・結合動詞構文において,次 の原則 を設定することができる。

     （6） 非対格語 と前置詞句内の名詞句が交替する。

（ここで は,ど ちらの文が,よ り基本的であるかに関する議論には触れない。）

 上記 の資料 は,文 の意味解釈 に関連するもう一っの原則の設定を示唆する。すなわち,（4b） （5b）

は,全 体的解釈 を受けることができ,（4a） （5a）は,部 分的解釈 を受 けることができる。この解釈

を,例 えばAnderson（1971,390） のように直接 目的語 と主語 とに分割 して記述 しては,有 意義な一

般性 は抽出で きない。全体的解釈 をうむ構文 は,い ずれ もその前置詞句 にwithが 含 まれていること

に注 目し,次 のような原則 を設定することができる。

     （7）withを 含 む前置詞句 を従える非対格語が,全 体的解釈の対象 となる。

（この原則の記述 は暫定的なものである。 この原則 は,第4節 においてよ り基本的な2つ の原則 に

分解 され うることが示される。）

2.2 下記の例文 （8）においては,前 置詞句内の名詞句 と主語 とが交替 している。一方（9）にお

いては,前 置詞句内の名詞句 と直接目的語の名詞句が交替 している。 また,場 所格 を表わす前置詞

in／fromがofと 交替する ことも観察 される。

 

(  8  )  a  . Good meat is short in the shops. 
 b  . The shops are short of good meat.



        (cf. Salkoff,  1983: 317)  

(  9  )  a  . She cleared snow from the roads. 
 b  . She cleared the roads of snow.

shortと 同 タ イ プ の 形 容 詞 に は, devoid, empty, bare, freeな どが あ り,一 般 に,（8b） の ほ う の構

文 だ けが 許 容 され る 。 これ らの 形 容 詞 は,欠 如 詞 〈privative〉呼 ばれ る こ とが あ る。 一 方, clearと

同 様 の振 る舞 い を す る動 詞 に は,depossess, strip,な どが あ り,分 離 動 詞 〈verbs of separation〉

と呼 ぼれ る こ とが あ る。 欠 如 詞 を含 む構 文 と分 離 動 詞 構 文 の統 語 的振 る舞 い は並行 す る。 そ の特 性

は,既 に見 た 結 合 動 詞 構 文 の統 語 特 性 と一 致 す る。 す な わ ち,欠 如 詞 ・分 離 動 詞 構 文 に対 して も前

記 の 原 則 （6）が 当 て は ま る。 また,bare, empty, freeの よ うに,動 詞 と形 容 詞 との 音 形 が 同 一 で あ

る同 音 異 義 的 な 述 語 の 存 在 も,こ れ らの タ イ プ の 動 詞 と形 容 詞 とを比 較 す る妥 当性 を示 唆 す る もの

と解 釈 さ れ よ う。

 と こ ろ で,欠 如 詞 と同 様,分 離 動 詞 も,（9a） の 表 現 が, rob, deprive, purgeな ど の よ う に定 着

して い な い もの が あ る （池 上,1981:22） 。 こ の事 実 自 身,双 方 の構 文 の 関 連 性 を さ ら に示 唆 す る も

の と考 え られ るが,そ の 説 明 に つ い て は第4節 で 言 及 す る。 ま た,前 節 と同 様 この 節 で も,ど ち ら

の構 文 が よ り基 本 的 で あ るか に 関 す る議 論 に は立 ち入 ら な い。 上 記 の2つ の事 例 （2.1お よ び2.2）

は,（ 全 体 的 ・部 分 的 解 釈 の 区別 を 無 視 す れ ば） 互 い に パ ラ フ レ ー ズ の 関 係 に あ る構 文 を言 語 資 料 と

し,そ こ に お い て,何 らか の意 味 にお い て,能 格 性 が 検 出 で きる こ と を示 して い る。 以 下 の 記 述 に

お い て は,パ ラ フ レ ー ズ の 関 係 に は な い が,そ の 統 語 的 な 振 る舞 い か ら能 格 性 を提 示 す る と想 定 さ

れ る例 を観 察 す る。

2.3 例 文 （10）に お い て は,前 置 詞 句 内 の所 有 格 代 名 詞 句 と主 語 とが 同 一 指 示 的 で あ る。一 方 （11）

に お い て は,前 置 詞 句 内 の 所 有 格 代 名 詞 句 と直 接 目的 語 の 名 詞 句 が 同一一指 示 的 で あ る。 また,前 置

詞forが 双 方 の構 文 に 現 わ れ る こ と も観 察 され る。

(10)  a  . She is eminent for her virtues. 
 b  . Atami is famous for its hot springs. 

(11)  a  . Thank you for your support. 
 b  . I applaud you for your decision.

emlnentの よ うな振 る舞 い をす る形 谷 詞 に は, famous, notorious, celebrated, noted, reputed,

conspicuousな どが あ る。一方, applaudの よ う な タ イ プ の動 詞 に は, thank, congratulate, condole,

felicitateな どが あ り,こ れ ら は,発 話 行 為 の領 域 で 言 う感 情 表 明 型 〈expressive〉 遂 行 動 詞 に あ た

る。 上 記 の言 語 事 実 は,famous型 形 容 詞 ・感 情 表 明 型 遂 行 動 詞 構 文 に 対 し,次 の解 釈 規 則 を 設 定 す

る こ とを示 唆 す る 。

     （12） 前 置 詞 句 内 の 余 剰 的 所 有 格 代 名 詞 は非 対 格 語 を指 示 す る。 （1）

2.4 例 文 （13）に お い て は,前 置 詞 句 内 の 定 冠 詞 と主 語 とが 同 一 指 示 的 で あ る。 一 方 （14）に お い

て は,前 置 詞 句 内 の 定 冠 詞 句 と,直 接 目的 語 の名 詞 句 が 同 一 指 示 的 で あ る。 また,前 置 詞inが 双 方

の構 文 に現 わ れ る こ と も観 察 され る。

(13)  a  . John was sick in the stomach. 
 b  . He is blind in the right eye. 

(14)  a  . Max hit his wife in the face. 
 b  . Bill punched John in the ribs. 

        (cf. Blake, 1982 : 76)
sickに 類 す る他 の形 容 詞 に は, lame, blind,等 が あ る。 これ ら は,一 様 に,な に か し ら,機 能 ・性

状 に 関 す る欠 損 を表 わ す 。 一 方,punchに 類 す る他 の動 詞 に は, hit, slap, kissな どが あ り,表 面



接 触 動 詞 〈surface contact verb〉 と呼 ばれ る。 表 面 接 触 動 詞 の従 え る前 置 詞 は, in, on, byな どで

あ る。 この こ とか ら,blind型 形 容 詞 ・表 面 接 触 動 詞 に お い て,次 の解 釈 規 則 が 設 定 され よ う。

     （15） 前 置 詞 句 内 の 定 冠 詞 は非 対 格 語 を指 示 す る。

 同 様 の 現 象 は,受 動 文 に お い て も観 察 さ れ る。Quirk et a1.（1972,214） は,前 置 詞 句 内 の 定 冠 詞

が,能 動 文 の 目 的語,あ る い は,受 動 文 の主 語 を 指 示 す る と述 べ る 。

     （16） a.Somebody must have hit me on the head with a hammer.

        b.Imust have been hit on the head with a hammer.

能 動 文 の直 接 目 的語 と受 動 文 の 主 語 は,非 対 格 語 と して 括 る こ とが で きる 。

 2.3と2.4か ら明 らか な よ うに,前 置 詞 句 内 の余 剰 的 言 語 要 素 の 解 釈 は,非 対 格 語 とい う概

念 を援 用 す る と一 般 的 に記 述 す る こ とが で きる。 この事 実 は,英 語 に お け る 文 の特 定 要 素 の 意 味 解

釈 に能 格 性 が 関 与 す る こ とを 示 唆 す る もの と解 釈 さ れ よ う。

 も ち ろ ん,こ の原 則 は,英 語 の 全 て の構 文 を説 明 す る わ け で はな い。 例 え ば,身 体 部 位 を表 わ す

次 の よ うな 表 現 を観 察 し よ う。

(17)  a  . The wanted man has a scar on the/his left cheek. 
        (Quirk et  al, 1985 : 271) 

 b  . He had his hat on his hands.

（17a）の場合,主 語 と目的語 とは譲渡不可所有関係にあ り,（17b）の場合,譲 渡可能所有関係にあ

る。いずれの場合においても,前 置詞句内の余剰的言語要素は,表 層目的語ではな く表層主語を指

示する。 したがって,原 則 （12）や（15）では,上 記の文における余剰的言語要素の適正 な解釈 は得 ら

れない。 これ らの文 における指示表現の束縛 に関する条件 は,別 個 に規定 される必要があろう。（2）

2.5 次のような資料を見てみよう。

(18)  a  . Objects are identical with words. 
 b  . This kind of rose is different from the others. 

(19)  a  . Children identify objects with words. 
 b  . Can you differentiate this kind of rose from the others?

例文（18）から明 らかなように,equal, distinctな どの対称的述語 〈symmetric predicate〉構文にお

いて,あ る事物に比較 されるもう1つ の事物は,一 般に,前 置詞to／with／fromに よって標示 され

る。一方,例 文 （19）から明 らかなように,equate, distinguishな どの事物間の同一性 ・類似性 ・相

違性 に関する判断 を表わす動詞構文において,比 較 される2つ の事物 は,そ れぞれ,直 接 目的語 ・

前置詞句内の名詞句内に表われ,前 置詞には,対 称的述語の場合 と同様の前置詞が表われる。要す

るに,対 称的述語構文 と比較動詞構文 において,次 の事実を指摘することがで きよう。

     （20）非対格語 と前置詞句内の名詞句の意味関係 は一貫する。

 上記の原則は,対 称的述語構文のみな らず,次 のような慣用的表現の意味解釈 にも有効である。

(21)  a  . His heart is in the right place. 
 b  . He has his heart in the right place.

すなわち,（21a）における主語 と前置詞句 との関係 は,（21b）における直接 目的語 と前置詞句 との関

係 に並行する。後者 における主語 は,直 接目的語の属格形 と同一指示的であ り,全 体 の意味解釈 に

決定的に参画しているわけではない。

さらに次の資料 を観察 しよう。

(22)  a  . That newspaper is devoted to making money and little else. 
 b  . That newspaper devotes itself to making money and little else. 

(23)  a  . She is interested in his business.



        b.She interested herself in his business.

devote, involve, occupy, interest, amuse, prepareな ど の動 詞 は,再 帰 形 を取 る場 合 と状 態 的 受 動

構 文 （statal passive） を取 る場 合 が あ る。 前 者 の場 合,主 語 と直 接 目的 語 の再 帰 形 名 詞 句 は 同一 指

示 的 で あ る。 再 帰 動 詞 構 文 にお け る直 接 目的 語 と前 置 詞 句 との関 係 と,状 態 受 動 構 文 （こ の場 合 の

受 動 形 は,形 容 詞 化 し て い る と考 え られ る） に お け る主 語 と前 置 詞 句 と の関 係 に注 目 し よ う。 これ

らの 対 を成 す 構 文 にお い て,既 に 設 定 した 原 則 （20）が 適 合 す る。

2.6 上 記 の考 察 か ら次 の こ とが 明 らか に な る。 形 容 詞 お よび 動 詞 とい う品 詞 の相 違,お よび,

表 層 レ ヴ ェル に お け る文 法 関 係 の 相 違 に の み注 目 し て は記 述 が余 剰 的 に な り,言 語 学 的 に有 意 義 な

一 般 性 を捕 捉 で き な い
。 二 重 他 動 詞 的 ア プ ロ ー チ は,動 詞 を 含 む 構 文 と形 容 詞 を含 む 構 文 と に見 ら

れ る文 法 現 象 を,品 詞 の 相 違 を越 え,か つ,表 層 文 法 関 係 の 相 違 を越 え て 記 述 す る必 要 性 を提 起 す

る。 この ア プ ロ ー チ は,内 在 的場 所 格 （inner locative） を表 わ す前 置 詞 句 を媒 介 に,英 語 の 能 格

性 （ergativity） を解 明 す る手 掛 か りを提 供 す る。

 上 記 の言 語 事 実 の う ち2.1お よび2.2で 触 れ た構 文 の 問 題 を扱 った もの に,Talmy（1978）

Hook（1983）,お よびGrunau（1985） が あ る。 これ らの論 考 は,こ れ まで に提 案 さ れ て きた 格 関

係 に対 し,新 機 軸 を 出 そ う とす る試 み を含 有 す る 共 通 点 を有 す る。 以 下 の 節 で は,そ れ ぞ れ の提 案

の概 略 を述 べ,そ れ ら の は らむ 問 題 点 を指 摘 す る 。

3 意 味 格 に 基 づ く3つ の 分 析

3.1 Talmy（1978） は,こ れ ま で提 案 さ れ て きた 被 動 作 主 ・源 泉 格 ・目標 格 な どの 意 味 格 にか

わ る もの とし て 図 （Figure） と地 （Ground） を設 定 す る。 この 提 案 に従 え ば,分 離 動 詞 構 文 は次 の

よ う に 表 示 で き る。

(24)  a  . I drained the blood from his veins. 
          (F) (G) 
 b  . I drained his veins of their blood. 

          (G) (F)
 この 提 案 の 問 題 は,次 の よ う な もの で あ る。 ル ー ビ ン の 図 形 を持 ち 出 す ま で も な く,図 と地 と は

認 知 的 な概 念 で あ り,そ の認 定 は意 味 的 に一 義 的 に規 定 さ れ るべ き もの で は な い 。 あ る部 分 が卓 立

して 認 知 され れ ば,残 りの部 分 は後 退 し背 景 と し て認 知 さ れ る。 す な わ ち,同 じ状 況 下 に あ る 同 じ

特 定 事 物 で も,表 現 者 の視 点 に よ り,図 に な っ た り地 に な った りす る （児 玉,1988:23） 。

     （25）  a.The statue is on the pedestral.

        b.The pedestral is under the statue.

例 え ば,上 記 の 例 文 に お け るイ タ リ ッ クの 部 分 は図,そ の 他 の部 分 は地 と して 解 釈 され る。

 （24a） に お け るthe bloodを 図 と し, his veinsを 地 とす る の は問 題 は な い 。 主 語,お よび,直

接 目 的語 の機 能 を担 う名 詞 句 は,場 所 格 内 の名 詞 句 よ り卓 立 の 度 合 が 高 い と考 え られ るか らで あ る。

しか し,（24b） に お い て, his veinsが 相 変 わ らず 地 と し て の機 能 を与 え られ て い る とい う の は （も

しTalmyが 図 と地 とを 認 知 的 な 概 念 と して 捕 え て い る の で あ る な ら）妥 当 で は な い と考 え られ る。

何 故 な ら,（24b） に お け るhis veinsは,意 味 的 に場 所 格 で あ っ て も文 法 的 に は直 接 目的 語 で あ り,

認 知 的 に は 図 と考 え られ る か らで あ る。 結 局,こ の提 案 の 問 題 点 は,本 来,心 的 ・浮 動 的 ・相 対 的 ・

表 層 的 な概 念 で あ る図 と地 の 対 立 概 念 を,意 味 的 ・固 定 的 ・実体 的 ・深 層 的 な も の と して 認 定 した

と こ ろ に あ る と考 え られ る。

3.2 Hook（1983） は,英 語 の格 関 係 の レパ ー ト リー に,こ れ まで 名 づ け られ て い な か っ た格 関



係 で あ る分 離 格 〈abstrument〉 を設 定 す る。 こ の結 果,英 語 に お け る格 関 係 は,被 動 者 （Patient）,

着 点 格 （Goal）,道 具 格 （Applicative Instrument）,源 泉 格 （Source）,お よ び,分 離 格 の5つ に な

る 。 分 離 格,道 具 格,お よ び,源 泉 格 は,次 の 各 文 の イ タ リ ッ クの 部 分 で 示 され る 。

(26)  a  . Nobody will deprive us of our rights! 
 b  . Who will provide us with the necessities of life? 

 c  . Nobody will take our rights from us! 

        (Hook, 1983 : 183)
被動者を除いた4つ の格 は,互 いに緊密な関係 にある。分離格 と道具格,源 泉格 と着点格の関係 は,

次の対から窺うことができる。

(27)  a  . to empty a bin of its coal 
 b  . to empty coal from a bin 

(28)  a  . to load a bin with coal 
 b  . to load coal into a bin

Hookは,分 離格／道具格から源泉格／着点格 を区別する特徴 として自動性〈motility〉を掲 げる。

即 ち,分 離格 と道具格 は自ら動 くことがで きるが,源 泉格 と着点格 は動 くことがで きず,運 動 の参

照点 〈referencepoints〉 を決定する。 この区別に与かる素性を中心性 〈center〉と呼ぶ。一方,源

泉格／分離格から着点格／道具格 を分離する特徴 として,Hookは 運動の方向性 を指摘す る。前者は

乖離 ・離脱 を表 し,後 者 は接近 ・添付 を表す。 この区別に関与する素性 を遠心性 〈centrifugal〉 お

よび内心性 〈centripetal〉と呼ぶ。分離格,道 具格,源 泉格,着 点格の4つ の格は,［ 遠心性］対 ［内

心性］,［ ＋中心］対 ［一中心］の素性 によって以下の図のように区分される。 （被動者 は,他 の4

つ の格の中和 とみなされる。）（29）

この提案に従えぼ,分 離動詞構文 は次のような意味格を付与 される。

(30)  a  . I drained the blood from his veins. 
                         (Source) 

 b  . I drained his veins of their blood. 

                     (Abstrument)

 この提案の問題 は次のようなものである。第一に,こ の分析で は,［＋中心性］の素性 をもつ もの

は複数の前置詞が顕現する可能性がある （from, off from, out from;to, onto, into） のに対 し,

［－中心性］の素性 をもつものは単一の前置詞が選択 され るという非対称性 を説明することができ

ない。第二に,［ 遠心性］［内心性］ という素性 は余剰的である。なぜなら,道 具格 と分離格 は,反

意 を表わす接辞を動詞に付加することにより,相 補分布的に具現することが観察される。

(31)  a  . They armed the man with/ * of his weapon.



 b  . They unarmed the man of/ * with his weapon. 

(32)  a  . He burdened himself with/ * of pent-up resentments. 
 b  . He unburdened himself of/ * with all his hidden fears and anxieties. 

        (Hook, 1983 : 183) 
(33) They decided to depopulate the land of its aboriginal inhabitants and re-

    populate it with immigrants. 
        (Hook, 1983 : 184)

こ の事 実 は,動 詞 の 意 味 に よ り前 置 詞 の 選 択 が 予 測 可 能 で あ る こ とを示 唆 す る。

3.3Grunau（1985） は,従 来 提 案 され た意 味 格 が 等 質 的 な原 始 的 要 素 で あ る とい う前 提 に疑 い

をか け,意 味 関 係 を意 味 情 報 と意 味 タ イ プ の2種 に分 け る。 前 者 は,当 該 の 関 与 者 （項 ） が,そ れ

につ い て 陳 述 す る情 報 を持 って い る か 否 か （他 の 言 語 要 素 が そ の項 の位 置 標 示 に与 か る か） を表 わ

し,［ ±attribute］ の 素 性 で 表 示 す る。 後 者 は,Gruberの 言 う非 対 称 的 場 所 関 係 （asymmetrical

localisticrelationship） に 関 わ り,当 該 の項 が,他 の項 に対 し,図 と地 の どち ら に配 属 さ れ るか を

表 わ し,［ ±figure］ の よ う な素 性 で標 示 さ れ る。 全 て の 項 は,意 味情 報 に関 し,必 ず し も標 示 され

る必 要 は な い が,意 味 タ イ プ に つ い て は,す べ て 明 示 さ れ な くて はな らな い。

Grunouは,直 接 目的 語 は,［ ＋att］ で な けれ ば な ら な い と主 張 し,場 所 格 と動 作 主 を 除 い た 意 味

格 を,上 記 の 素性 を用 い て,次 の よ う に配 分 す る。（34）

この提案に従 えば,分 離動詞構文 は次のように表示されるものと思われる。

(35)  a  . I drained the blood from his veins.  
[  +  fig, +att] [—fig,  —  att] 

 b  . I drained his veins of their blood.  
[  +fig, +att] [—fig]

 この提案の問題 は次のような ものである。第一に,直 接目的語 という文法関係によって意味格を

規定するため,本 来,表 層 とは無縁なはずの意味格が,表 層構造が規定されるまで は決定で きない

という矛盾 を含む。第二に,相 対的 ・表層的な概念である図 と地の対立概念 を,意 味素性 として導

入 したため,心 理的述語構文の分析に次のような支障 をきたす。上記の図表 によれば,心 理的述語

構文は次のような素性が与えられよう。

(36) a  . I am interested in the book. 
  [—fig, +att]  [  +fig,  —  att] 
 b  . The book is interesting to me.



 

[  +  fig,  —  att]  [  —  fig,  +  att]
 （36a）の主語 は,そ れを陳述する要素the bookを 従 えているので,［ ＋att］の素性 は妥当である

が,主 語の位置にあ りなおかつ人間であるのに,［－fig］の素性が与 えられているのは妥当ではない。

一方
,（36b） の目的語meが ［－fig］の素性 を付与 されているのは当然であるが,そ れ自身 を陳述す

る要素 を持たないのに,［ ＋att］ の素性が与 えられているのは矛盾である。

 第三の問題 として,次 の構文を考えてみよう。

     （37） a.It isfoggy in LA.

        b.LA is foggy.

（37a）のLAは,場 所格なので,（34） の図表に従えば ［－fig,－att］ の素性で標示 されよう。一

方,（37b） におけるLAはTHEMEと 考えられるので,［ ＋fig,＋att］ と標示で きる。 とすれぼ,

双方は,素 性の価値に関し,全 く異なる意味標示を付与され,相 互の関連性 は皆無 になる。 このこ

とは,直 観的に把握することので きる2つ の構文の共通性が,上 記の素性を用いると把捉で きない

ことを意味する。

4 認知 と文法関係の相互作用

4.1 既に見た3つ の先行研究 におけるそれぞれの提案 は,固 有の問題 をはらむ。 これ らの先行

研究の批判的考察から,次 のことが明 白になったと思われる。

 第一に,こ れらの提案においては,い ずれ も,（新 しい素性を導入 して）意味格 を再編す るか,も

しくは,新 しい意味格を導入 してそのレパー トリーを拡大することが試みられている。しかし,こ

れらの提案は当該の構文を分析す るに当た りいずれも問題を抱 えている。 この事実 は,い くら意味

格 を再編成 して意味部門を充実させようと,そ こに有意義な一般化 を見出す ことはで きないことを

示唆するもの と思われる。 このことは,当 該の構文の分析に当たっては,意 味情報 に考慮を払いっ

つも,統 語部門を充実させるアプローチ を採択することを要請 していると解釈 されよう。

 第二に,こ れ らの3つ の提案 のうち2つ は,認 知的概念である図と柄 との対立 を導入 している。

既 に述べたように,こ れ らの概念は,言 語要素の表層 レヴェルにおける先行関係 に規定 され,深 層

レヴェルあるいは意味格において使用するにはふさわしくない。 しか しなが ら,こ の事実は,こ れ

らの対立概念が,当 該の構文の分析に全 く適合 しないことを意味するわけで はない と思われる。こ

れ までの先行研究においては,こ れ らの認知的概念を深層レヴェルにおいてのみ援用 していた。そ

れ らを表層 レヴェルにおいて適用してその効果を検証する試みは有意義であると考 えられる。

4.2 図 と地の区分 は,相 ・時制 ・他動性な ど様々な言語的範疇の説明に導入 されて きた （cf.

Wallace,1982） が,以 下の議論 は次の前提に基づ く。

     （38）図 と地の区別 は,表 層レヴェルにお ける文法関係 において適用する。

 第2節 で導入した非対格語 という用語 を思い起 こそう。繰 り返すが,非 対格語 とは,非 状態性の

自動詞構文 における主語 と,他 動詞構文における直接 目的語 を指 し,言 語構造の最終 レヴェルにお

いて規定 され る。ここで,次 の原則 を設定することを提案する。

     （39） 非対格語の原則

        非対格語 は図 （Figure）,前 置詞句内の名詞句は地 （Ground） として,そ れぞれ解

        釈される。

意味的に等価 な次の例文を見てみ よう。（この構文 は,（25）として既に掲 げたが,（40）として再掲す

る。）

(40)  a  . The statue is on the pedestral.



 b  . The pedestral is under the statue.

上 記 の 原 則 に 従 え ば,（40a） に お い て は, the statueは 図, the pedestra1は 地 と して 解 釈 され,

（40b） に お い て は, the statueは 地, the pedestra1は 図 と し て解 釈 され る。 そ して,こ の解 釈 は

妥 当 な もの で あ る と考 え られ る。

 上 記 の原 則 を さ らに検 証 す る た め,こ れ ま で見 た 言 語 資 料 を再 考 して み よ う。

(41)  a  . Stars were ablaze in the sky. 
 b  . The sky was ablaze with stars. 

(42)  a  . John smeared paint on the wall. 
 b  . John smeared the wall with paint. 

(43)  a  . Good meat is short in the shops. 
 b  . The shops are short of good meat. 

(44)  a  . She cleared snow from the roads. 
 b  . She cleared the roads of snow.

原 則 （39） に よれ ば,（41a） の お け るstarsは 図the skyは 地 と して解 釈 さ れ,（41b） に お け る

starsは 地, the skyは 図 と して 解 釈 され る 。 一 方,（42a） に お け るpaintは 図, the wallは 地 と し

て解 釈 さ れ,（42b） に お け るpaintは 地, the wallは 図 と して認 知 され る こ と に な る。 同様 の こ と

は,（43） （44）に お い て も当 て は ま る。 一 般 に,人 間 は図,非 人 間 は地 と し て解 釈 さ れ や す く,そ の

人 間 は非 対 格 語 と して 言 語 表 現 に 表 わ れ や す い 事 実 が こ の原 則 を裏 付 け る。上 記 の 原 則 （39）は,Fill-

more（1977） の 言 う観 点 （perspective） を定 式 化 し た も の と解 釈 さ れ る。

 こ こで次 の 原 則 を思 い起 こ そ う。

     （7）withを 含 む前 置 詞 句 を従 え る非 対 格 語 は,全 体 的 解 釈 の対 象 とな る。

（7）に よ り,（41b） に お け るthe skyと （42b） に お け るthe wa11は,と も ど も,全 体 的解 釈 を受

け る。 両 者 に共 通 して い る の は,場 所 を表 わ す名 詞 句 が 図 と して機 能 して い る点 で あ る。 と こ ろで

（7）の原 則 は特 定 の 前 置 詞 に 言 及 した 記 述 で あ り,一 般 性 に 欠 け る とい う問 題 を は らむ。 全 体 的 解

釈 とは,対 象 とな る場 所 全 域 が話 者 の知 覚 ・関 心 の領 域 内 （テ リ ト リー ） に所 属 す る場 合 に生 ず る

解 釈 と見 な す こ とが で き る。 この 場 合 の場 所 格 は,認 知 的 に 言 えば 図 で あ る。 従 っ て,次 の よ う な

認 知 と意 味 解 釈 に関 す る規 則 を設 定 す る こ とが で き よ う。

     （45） 図 を表 わ す 名 詞 句 が 場 所 を表 わ す と き,全 体 的解 釈 が 生 じ る。

原 則 （7）の機 能 と,原 則 （39）と原 則 （45）の2っ の 実 質 的 機 能 と は同 一 で あ る。これ に よ り,原 則 （7）

は,よ り一 般 的 ・原 始 的 な2つ の 原 則 （39）と（45）に分 解 す る こ とが で きる。 し た が っ て,原 則 （7）

は もは や 文 法 の な か に 設 定 す る必 要 はな い 。

4.3 見 え な い もの が 主 語 の 位 置 に 来 た 次 の構 文 は非 文 法 的 で あ る （cf. Herskovits（1985） ）。

(46)  a  . * Mary's house is near the bicycle. 
 b  . * The gate is at Mary.

原則 （39）に従えば,そ れぞれの主語 は,図 と解釈 されるべ きものであることを鑑み,次 の原則 を導

くことがで きる。

     （47） テ リトリーの原則

        同一文中に,話 者にとってテリトリー内のものとテ リトリー外の ものが含 まれる

        とき,一 般に,前 者 は図,後 者 は地 として解釈 される。

テ リトリー とは,話 者にとって知覚や関心の対象領域を指す もの とする。 これ ら（39）と（47）の原則

により,欠 如詞構文 （48－49）の非対称的文法性 を説明することがで きる。

(48)  a  .  *  Contents are empty in his pockets.



 b  . His pockets are empty of contents. 

(49)  a  . * Leaves are bare in the tree. 
 b  . The tree is bare of leaves.

（48a）（49a）の最終主語,お よび,前 置詞句内の名詞句 は,そ れぞれ,（39）により図 と地に解釈さ

れる。 しかし,そ の主語名詞句 は,視 覚的に実在せず,話 者にとってテリトリー外のものとして認

定され るので,原 則 （47）に抵触 し非文法的である。一方 （48b）（49b）において,そ の最終主語は

図,ofで マークされた前置詞句内の名詞句 は,地 と解釈され る。その場合の主語 は,視 覚的に知覚

され うる実在であ り,話 者のテ リトリー内にあると判定されるので,原 則 （47）の要請す る解釈 と

一致 し文法的である
。

 （47）の原則 は,empty, bareな どのような語彙的に無標な場合に適合する。 shortの ような有

標な場合 は,以 下のように,両 方の構文が許される。

(50)  a  . Good meat is short in the shops. 
 b  . The shops are short of good meat.

池 上 （1981） は,分 離 動 詞 に 関 し,次 の よ うな パ ラダ イ ム を提 示 し た。

(51)  a  . dispossess a person of his land 
 b  . dispossess land from a person. 

(52)  a  . strip the tree of its bark 
 b  . strip the bark from the tree 

(53)  a  . deprive a person of his money 
 b  .  *  deprive money from a person 

(54)  a  . rob a person of his purse 
 b  .  *  rob the purse from a person

即 ち,（51） （52）の場 合,両 方 の 構 文 が 許 され て い るが,（53） （54）の 場 合,bの 方 が,定 着 し て い な

い 。 池 上 は,そ の 理 由 を説 明 し て い な い が,原 則 （39）と （47）の 組 み合 わ せ に よ り,分 離 動 詞 構 文 の

文 法 性 の相 違 も説 明 す る こ とが で き る と思 わ れ る。 す な わ ち,原 則 （47）に対 し,deprive, robは 語

彙 的 に無 標 で あ るが,dipossess, stripは 有 標 で あ る とす る こ と に よ り,欠 如 詞 と同 様 の 説 明 を与 え

る こ とが で きる 。 欠 如 詞 と分 離 動 詞 に属 す る述 語 の 原則 （47）に対 す る有 標 性 は,次 の 表 の よ う に ま

とめ る こ とが で き よ う。（55）

有標の場合,こ れ らの述語はパラフレーズの関係にある対応文を有するが,有 標の場合,こ れ らの

述語 はパラフレーズの関係にある対応文 を有さない。

 この議論 に対 し,次 の構文がその反証 を成すという主張がなされるかもしれない。

(56)  a  .  *  steal y of x 
 b  . steal x from y

す な わ ち,（56） に お け るstealは, deprive, robと 意 味 的 に類 似 す るに もか か わ らず,そ の統 語 的

振 る舞 い が 反 対 で あ る。 し か し,動 詞stealの 意 図 す る と こ ろ は,そ の使 用 に 当 た っ て の話 者 の関



心が,越 点よ りむしろ被動着 にあることにある。 したがって,原 則 （47）により前者 は地,後 者 は図

として解釈される。結局,（56） の資料はこれまでの分析の反証にはならないと考えられる。

5 結    語

 本稿においては,関 係形容詞構文 と二重他動詞構文の分析に基づき,英 語 に能格性が存在するこ

とを証明 しようとした。 また,こ れ らの構文の一般的説明のためには,表 層 レヴェルにおける文法

関係 と認知 との相互作用 を認定 しなければならないことを主張し,文 法関係 と認知 とにかかわるい

くつかの原則 を提案 した。

 ところで,こ れらの原則 は,一 般文法理論の見地か ら,文 法理論のなかで どのような位置に属す

るかをさらに検討 しな くてはならない。特 に,文 法関係 と認知 との究極的な関係,す なわち,ど ち

らが 「因」で,ど ちらが 「果」であるかを規定 しなければならないだろう。本稿 においては,そ れ

らの対応の指摘に留 まった。

 関係形容詞構文および二重他動詞構文のなかには,パ ラフレーズの関係 にある二様 の文型 を取る

ものがある。本稿では,そ れ らを文法理論のなかでどのように関係付けるか という問題には言及 し

なかった。これ らのうち,結 合動詞構文や心理的述語構文 に関しては,既 に村上 （1988）において

具体的提案を行なった。欠如詞あるいは分離動詞構文に関する統語的分析が残 された課題である。

                       注

 （1）感情表明型遂行動詞apologizeは,次 のような構文を取 り,前 置詞句内の余剰的代名詞は主文の主

   語をさし,目 的語を指示するのではない。

   （i）I apologized to her for my behavior.

   この事実は,原 則（12）に対する反例のように見えるがそうではない。なぜなら動詞apologizeの あ

   とに来る名詞は前置詞toで マークされ,非 対格語ではないからである。

 （2）関係文法の枠組では,（15）の原則は,始 発層において,直 接目的語 と場所格が多重結合し,そ の後,

   その多重結合が解除された関係網に作動すると考えられる。（13）（14）は,直 接目的語と場所格の多

   重結合を含有するが,（17）は,そ のような多重結合は含 まない。haveに ついて多重結合があるとす

   れば,そ れは,主 語と場所格 とのそれである。この仮説は,have構 文において,場 所格の定冠詞が

   主語名詞句を指示する事実に符合する。
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