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0.序

 英語の前置詞 は,そ れに伴 う名詞句の文法関係を明示する重要な機能 を有する。しかし,そ の出

現の予測に関する一般的原則 は,い まだ,完 全に解明 されたとはいいがたい。本稿においては,第

一に
,村 上 （1988）が提案 した場所格昇格規則の適用対象 を部分的に修正 し,Dryer（1986） によっ

て提案された反与格分析のもとに,英 語の文中における名詞句の文法関係を規定する。第二に,格

標示に関 し,有 標性の原則 を導入 し,失 業者 を表示する前置詞を有標なものと無標なもの とに二分

する。これ ら2つ の原則により,4種 類の前置詞 （from, to, of, with） の出現 を予測する一般的規

則を提案す る。 これにより,村 上 （1990）によって暫定的に指摘 した前置詞同士の表面的な関連性

を,一 般言語理論のなかで,統 一的に捕捉することが可能 になる旨の主張を行なう。第三に,連 続

体の移動を表わす流体動詞構文 について,反 与格規則 を用いる分析 と,起 点昇格規則 を用いる分析

の2つ を提案する。 それぞれの分析に内在する問題点を記 し,今 後 に残された課題を指摘す る。

1.反 与 格 分 析

 主語 と目的語 との間に,対 格パターンと能格パターンの2つ の類型論的区分が存在するのは,周

知の事実である。対格パターンでは,他 動詞構文 の主語が,自 動詞構文の主語 と同一の格標示〈主

格 〉 （通常 は無標のゼロ標示） をうけ,他 動詞構文の目的語が,こ れ と異なる格標示〈対格 〉をう

ける。一方,能 格パター ンでは,他 動詞構文の目的語が,自 動詞構文の主語 と同一の格標示 く絶対

格 〉 （通常 は無標のゼロ標示） をうけ,他 動詞構文の主語が,こ れ と異なる格標示 〈能格 〉をうけ

る。

 Dryer（1986） は,主 語 と目的語 との間に立てられたこれ ら2っ の類型論的区分が,直 接 目的語 と

間接目的語 との間にも設定 されるべ きであると主張す る。彼 は,二 重目的語構文 （ditransitive）に

おける間接目的語,お よび,単 一 目的語構文 （monotransitive） における直接目的語を,主 目的語



（primaryobject） と よぶ 。 一 方,二 重 目的 語 構 文 にお け る直 接 目的 語 を,副 目的 語 （secondary

object） とよ ぶ。 （今 後,当 該 の 文 の 文 法 関 係 の表 示 に お い て,直 接 目的 語,間 接 目的 語,主 目的 語,

副 目的 語 を,そ れ ぞ れ,DO,IO,PO,SOと 略 記 す る。）

この よ うな新 概 念 に基 づ き,Dryerは,二 重 目的 語 構 文 に対 し,こ れ まで の古 典 的 な 関 係 文 法 の

処 理 （Perlmutter,1980） と は異 な る新 し い分 析 を提 出 す る。

動 詞giveで 代 表 さ れ る二 重 目的 語 動 詞 構 文 に対 し,Dryerは,次 の様 な 文 法 関係 を付 与 す る。

 

(  1  ) a  . John gave Mary the book. 
      Su  IO  (PO)  DO  (SO) 

 b  . John gave the book to Mary. 
      Su  DO  (SO)  IO  (PO) 
     Su  DO  (PO)  Cho

この分析 の要点 は,第 一に,（1a） を文法的に基本的な構造であると認定 し, Maryは 間接目的語,

the bookは 直接目的語の文法関係を有すると主張 している点である。第二 に,前 置詞toを （従来

の分析のように間接 目的語の格標示形式 とみなすのではな く）主目的語の失業者 と見なす点が新機

軸である。すなわち,（1b） の構造においては,副 目的語 を主 目的語 に昇格 させ る反与格規則

（Antidative）が適用し,そ の結果,本 来主目的語であったMaryが,失 業者の文法関係 をもつにい

たる。

 格標示に関 して,一 般 に,次 のような階層が認定されてお り,格 は,階 層の下のものか ら,上 の

ほうへ行 くにしたがい,標 示 されにくくなる （Blake,1990:27） 。

（2） 主語〈直接目的語 〈間接 目的語 〈斜格

上記のDryerの 主張が正 しければ,英 語では,文 法関係階層のなかで,文 法項 （term）が前置詞に

よって標示されないことを意味する。

 一方,動 詞supplyに 代表される二重 目的語構文 に対 しては, Dryerは,次 のような文法関係 を

付与する。

 

(  3  ) a. Our firm supplies coat to the army. 
     Su SO (DO)  PO  (IO) 

    Su  PO  (DO)  Cho 
 b. Our firm supplies the army with coats. 

     Su  PO  (IO) SO (DO) 
    Su  PO  (DO)  Cho

（3a） の構造は,（1b） と同様である。一方,（3b） においては,与 格規則 （すなわち,間 接

目的語を直接目的語に昇格 させる規則）が関与 している。文法規則の関与 していない基本的な構造

と考えられる （3c） は非文なので,こ の動詞構文 においては,反 与格規則,も しくは,与 格規則

のどちらかが,義 務的に適用するとしな くてはならない。

（3） c.＊Our firm supplies the army coats.

 反与格分析 を前提 とした目的語の格標示規則についてまとめると,以 下 の様になる。

（4） 目的語の格標示規則

   a.前 置詞 〈to〉は,主 目的語の失業者 を標示する。

   b.前 置詞 〈with〉は,直 接 目的語の失業者を標示する。

以下の議論においては,上 記の格標示 に関する原則を踏 まえ議論 を展開する。しかし,こ の原則は,

無標 な場合 に適合 し,そ れぞれが有標な場合 には,そ れ と対を成す もう1つ の格標示形式に関する

規則が働 くと考えられる。第2節 においては,giveと 同じく無標な場合をさらに検討し,第3節 以



降 に お い て は,有 標 な構 文 を考 察 す る 。

2.無 標 の 格 標 示:amuse

 村 上 （1988） に お い て は,場 所 格 昇 格 規 則 （Locative Advancement） を導 入 し,心 理 的 述 語 構 文

に対 し.次 の 様な 分 析 をお こ な っ た。

 

(  5  )  a  . It is amusing to me. 
    DO Loc 

    Su Loc 
 b  . I am amused with it. 

    Loc DO 
   DO  CM 

    Su  Cho
この分析には,to前 置詞句を場所格 （Loc） と認定することにより,そ の随意的な出没現象 を,外

在的場所格 （outer－locative）の出現の随意性に帰することがで きるとい う利点がある。しかし,こ

の分析には,以 下 に示すように,少 な くとも2つ の問題があ り,修 正を要すると考 えられ る。

 第一に,（5） と密接な関係があると思われる次の構文 を観察 しよう。

（6） It amuses me.

（6） のitとmeに 対 し,そ れぞれ,主 語 と （直接）目的語の文法関係 を付与することができよ

う。しか し,meに 対 し,主 語だけでな く場所格の文法関係を付与すべ き独自の根拠がない。このこ

とは,（6） と,（5a, b） との始発層のレヴェルの構造 は異なることを意味 し,そ れら3つ の構

文の意味的 ・統語的関連性 を捕えることがで きな くなることを意味する。

 第二に,（5a） の構文において,前 置詞句内に現われ る前置詞は,つ ねに, toで ある。しかし,

上記の分析で は,当 該 の前置詞句に場所格の文法関係を付与 しているので,こ のままでは,toが 唯

一的に現われ ることの予測がつかない。なぜなら,場 所格 という情報だけでは,in, onな どさまざ

まな前置詞の具現を許容するか らである。したがって,格 標示規則 とは別 に,こ の場所格が,toに

唯一的に具現することを規定する新たな規則が必要になる。 （実際,そ の規則が,村 上 （1988）にお

いて提案されている。）換言すれば,場 所格 という情報だけでは,心 理的述語構文 の前置詞を予測す

る文法は,緩 す ぎることになる。

 これ らの問題 を打開するため,本 稿で は,心 理的述語の持つ3つ の構文に対 して,次 のような文

法関係を付与することを提案する。

 

(  7  ) a. It is amusing to me. 
 DO  (SO)  TO  (PO) 

 DO  (PO) Cho 
   Su  Cho 

 b. I am amused with it. 
 IO  (PO)  DO  (SO) 
 DO  (PO)  Cho 

   Su Cho 
 c. It amuses me. 

 DO  (SO)  IO  (PO) 
     Su  IO  (PO)

（7a） のitとmeに は,始 発 層 に お い て,そ れ ぞれ,直 接 目 的 語 （副 目的 語 ）,お よび,間 接 目



的 語 （主 目的 語 ） の 文 法 関 係 が 付 与 され る。 第2層 に お い て は,反 与 格 規 則 （副 目的 語 を 主 目的 語

に昇 格 させ る規 則 ）が 適 用 し,始 発 層 で 主 目的 語 の文 法 関 係 を担 っ て い たitは,失 業 者 に な る。 最

終 層 で は,普 遍 法 則 の1つ で あ る 「最 終 主 語 の 法 則 」 に合 致 さ せ る た め,第2層 で 直 接 目 的 語 （主

目的 語 ） を担 っ て い たIが 主 語 に昇 格 す る。

 （7b） に お け る始 発 層 は,（7a） と同様 で あ る。 異 な る の は,第2層 にお い て,反 与 格 規 則 で

は な く,間 接 目 的語 昇 格 規 則 （Indirect Object Advancement） が 適 用 す る点 で あ る。 この 規 則 に

よ り,こ れ まで,直 接 目 的語 の 文 法 関 係 を担 って い たitは,失 業 者 に転 落 す る。 最 終 層 に お い て,

非 対 格 昇 格 規 則 に よ り,Iは,主 語 に 昇 格 す る。

 （7c） の始 発 構 造 は,（7a, b） とま っ た く同 一 で あ る。 この こ とに よ り,始 発 層 の レ ヴ ェ ル

にお い て,他 の構 造 との 共 通 性 を把 持 で きる。 第2層 に お い て 適 用 す る の は,非 対 格 昇 格 規 則 で あ

る。

 こ の分 析 を採 用 す る こ とに よ り,村 上 （1988） の は らむ 問 題 点 が解 決 され る。 す な わ ち,こ の分

析 にお い て は,（7a, b, c）の 始 発 構 造 が 同一 で あ る。 こ の点 で,第 一 の 問題 が 解 決 さ れ る。 ま

た,こ の分 析 は,（7a） の構 文 に,前 置 詞toだ けが 具 現 す る こ とを許 す 。 この点 で,第 二 の 問 題 が

解 決 され る 。

 と こ ろ で,心 理 的 述 語 構 文 は,以 下 の 資 料 か ら明 らか な よ う に,通 常 の受 け身 構 文 も許 容 す る。

（7） d.Iam amusedby it.

しか し,こ れ まで 設 定 し た心 理 的 述 語 構 文 の始 発 層 にお け る文 法 関 係 を維 持 し,（7c） に主 語 昇 格

規 則 が 適 用 して,（7d） の よ う に 前 置 詞byが 現 わ れ る こ と を 予 測 す る こ とは で きな い 。 そ れ は,次

の よ う な理 由 に よ る。 も し,始 発 層 を保 っ た ま ま,表 面 に主 語 の失 業 者byが 現 わ れ る よ う文 法 関 係

を規 定 す れ ば,以 下 の よ う に な ろ う。

（8）Iam amusedby it.

   IO（PO）    DO（SO）

   IO（PO）     Su

   DO（PO）   Su

   Su       Cho

しか し,上 記 の 構 造 は,普 遍 法 則 の1つ で あ る 「1へ の 昇 格 締 出 し の法 則 」に 抵 触 す る。 す な わ ち,

この 関 係 網 は,主 語 へ の昇 格 規 則 を二 つ 含 有 し て い る。 し た が っ て,3タ イ プ の 心 理 的 述 語 構 文 を

説 明 す る の に役 立 っ た始 発 層 の情 報 を生 か しな が ら,（8） にお け る前 置 詞byの 具 現 を 説 明 す る こ

と はで き な い こ とが 帰 結 され る。 この こ と は,amuseに は,始 発 層 で,主 語 と 目的 語 を と るamuse1

と,始 発 層 で,直 接 目 的語 （主 目 的 語 ） と間接 目的 語 （副 目 的 語 ） を と るamuse2と を 設 定 しな け

れ ば な ら な い こ とを意 味 す る。 す な わ ち,（9） に代 表 さ れ る文 は,両 義 的 で あ る こ と に な る。

（9） He amuses me.

そ して,こ の予 測 は,正 しい 。 実 際,（9） に は,「 彼 は （私 を 楽 し ませ よ う と して ） 楽 し ま せ て く

れ た 」とい う意 味 と,「 彼 に は特 に 私 を楽 し ませ よ う とす る意 図 は な か っ たが,私 は楽 しか っ た 」の

意 味 が あ る （cf. Genius. xxii）。 す な わ ち, amuseの 両 義 牲 は,お お よそ,動 詞 の 状 態 性 と非 状 態

性 に対 応 す る。 この 事 実 は,心 理 的 述 語 一 般 に あ て は ま る こ とで あ る と思 わ れ る。 し た が っ て,心

理 的述 語 がby前 置 詞 句 を 導 く現 象 は,上 記 の 心 理 的 述 語 構 文 の 分 析 に対 す る反 論 に は な ら な い と考

え られ る。

3.有 標 の 格 標 示 （1）:drain

 この 節 で は,empty, bare, shortな ど の欠 如 詞 （privative） 構 文 とstrip, dispossess, freeな どの



分 離 動 詞 （verbs of separation） 構 文 の 関係 網 を規 定 し,そ の 前 置 詞 （特 に, of／from） 具 現 を規

定 す る規 則 を提 案 す る 。

 は じ め に,次 の資 料 を観 察 し よ う。

（10） a.The policemen unarms a person of his weapon.

   b.The policemen arms a person with his weapon.

（11） a.He unburdened himself of his true grievance.

   b.He burdened himself with his true grievance.（Suzuki,1988:79）

上 記 の言 語 事 実 か ら,反 意 を表 わ す 接 頭 辞 （－un）の有 無 に よ り,前 置 詞 句 内 に現 わ れ る前 置 詞 は,

相 補 分 布 的 に具 現 す る こ とが 分 か る。 この こ と は,反 意 の 関 係 を なす 動 詞 の 場 合,そ の意 味 か ら,

前 置 詞 の 予 測 が つ くこ とを意 味 す る。 す な わ ち,前 置 詞with／ofは,こ れ ら の資 料 に関 す る限 り,

別 個 の もの で は な く,同 一 の 機 能 を有 す る異 形 態 で あ る,と 帰 結 す る こ とが で き る。

 第 二 に,次 の資 料 を観 察 し よ う。

（12） a.I trimmed the meat with parsely.

   b.I trimmed the meat of fat.

     （Hook,1983:187）

動 詞trimは,同 音 異 義 語 で あ る。 す な わ ち,前 置 詞 に よ って,そ の動 詞 の意 味 は,反 対 に解 釈 さ

れ る。 換 言 す れ ば,動 詞 の 意 味 に よ っ て,そ の前 置 詞 の具 現 が 規 定 さ れ る。 本 稿 で は,前 置 詞 は,

関 係 網 の 情 報 か ら予 測 さ れ る とす る立 場 を とる の で,後 者 の 解 釈 を と る。 す な わ ち,（12） に類 す る

資 料 は,反 意 を 表 わ す 接 頭 辞 こそ 付 か な い もの の,前 述 の （10－11） の 資 料 と同 種 の扱 い を受 け て

然 る べ き もの で あ る。

 こ こ まで の議 論 を ま と め よ う。2つ の 前 置 詞with／ofは,同 一 の文 法 関 係 を 表 わ す2つ の異 形 態

で あ る。 そ の分 布 は,当 該 の 動 詞 が,反 意 関 係 の うち いず れ の 意 味 を と るか に よっ て,規 定 され る。

前 節 で,前 置 詞withは,直 接 目的 語 の失 業 者 を表 わ す標 示 形 式 で あ る と規 定 し た こ と を,思 い 起

こそ う。 当該 の 動 詞 が,「 提 供 」 を意 味 す る場 合 を無 標,「 剥 奪 」 を 表 わ す 場 合 を有 標 とす る と,2

つ の 前 置 詞 の 具 現 は,次 の よ う に規 定 さ れ よ う。

（13） 直 接 目的 語 の失 業 者 の 標 示 形 式

   a.有 標 の場 合:〈of〉

   b.無 標 の場 合:〈with〉

 次 に,前 置 詞to／fromに つ い て考 察 す る。注 意 して お か な くて は な ら な い こ とは,こ こで の 考 察

の対 象 は,以 下 の よ う な 物 体 の 移 動 を表 わ す事 例 にお け る前 置 詞 で は な い,と い う こ とで あ る。

（14） a.The aeroplane flew from London to Paris.（Lyons,1968:365）

   b.The message traveld from Bill to Alice.（Gruber,1976:365）

上 の 資 料 にお い て は,from前 置 詞 句 は,そ れ と対 を な す も う1つ のto前 置 詞 句 と共 起 して い る。

前 者 の意 味 格 は,通 例,源 泉 格 〈source〉 （あ る い は,起 点 ）,後 者 は,到 達 点 〈goal〉 （あ る い は,

着 点 ） と よ ばれ,そ れ ぞ れ,物 体 の移 動 の 開 始 の 地 点 と終 結 の 地 点 を表 示 す る。

 こ の節 の 考 察 の対 象 とな る の は,こ の よ う な起 点 や 着 点 で は な いfrom／toで あ る。 す な わ ち,こ

の 場 合 にお け る文 の 意 味 内 容 は移 動 を含 意 せ ず,こ れ ら2つ の 種 類 の前 置 詞 句 は,当 該 の 構 文 の な

か で 互 い に共 起 し な い。 この こ とは,表 面 的 にfrom句 （to句 ） が 言 語 要 素 の な か に見 い だ さ れ た

と して も,そ れ ら は,起 点 （着 点 ） か,起 点 （着 点 ） 以 外 の 機 能 の持 っ と判 定 され る こ とを意 味 す

る。 す な わ ち,こ こ に お い て 前 提 さ れ るの は,次 の よ う な 原 則 で あ る 。

（15） 格 標 示 と前 置 詞 と は,1対1の 対 応 を示 さ な い 。

 以 上 の よ うな こ とを念 頭 に置 き,次 の 資 料 を観 察 し よ う。



(16) a. He disaffiliated himself from the church. 
 b . He affiliated himself to the church. (Suzuki, 1988 : 79) 

(17)  a. X is dissimilar from Y. 
 b  . X is similar to Y.

上記の資料においては,前 置詞の具現は,当 該の述語の接頭辞 （dis－）の有無 によって相補分布的に

規定 される。 この事実は,動 詞の意味により,前 置詞の現われ方が予測されうることを意味する。

このことは,こ れら2つ の前置詞 を統語的に同一視する考 えに導 く。（（17）のような対称的述語に

ついては,第4節 で,再 び検討する。）

 つぎに,以 下の資料を観察 しよう。

(18)  a  . She is averse to our plan. 
 b. She is averse from our plan. 

(19)  a . His body is immune to the disease. 
 b. His body is immune from the disease. 

(20)  a. This is opposite to my belief. 
 b. This is opposite from my belief.

これ らの資料 は,当 該の述語に関する限 り,2つ の前置詞from／toは,自 由変異的に具現するとい

う事実 をものがたる。このことは,こ れ ら2つ の前置詞を同一視する考えを支持する。

 これまでの議論 を総括する。起点,あ るいは,着 点ではない前置詞from／toは,同 一の文法関係

を表わす異形態である。もし,そ れらが,起 点でも,着 点で もないのであるなら,そ の統語的機能,

すなわち,文 法関係 は,何 であろうか。 ここで,オ リエンテーションとは,運 動は含意 しないが,

対象物に対す る,心 理的指向性 を意味すると仮定すると,（16－17）の文において,述 語に後続する

前置詞 を予測するためには,次 の原則が必要 となろう。

（21） a.述 語が,対 象物に対 し,接 近のオ リエ ンテーションを表わす とき,そ の対象物 は〈to〉で

     表示 される。

   b.述 語が,対 象物に対 し,離 脱のオ リエンテーションを表わす とき,そ の対象物 は〈from〉

     で表示 される。

前置詞toは,主 目的語の失業者 を表わす とした前節 の議論 を思い起 こそう。この節では対称的述語

構文において現われる前置詞句 も主目的語の失業者である,と 主張 したい。 ここで,オ リエンテー

ションと有標性 について,次 のような仮定を立て る。

（22） b.接 近のオ リエンテーション:無 標

   b.離 脱のオ リエンテー ション:有 標

したがって,主 目的語の失業者の具現を規定する規則 は,次 のように定式化 され よう。

（23） 主目的語の失業者の標示形式

   a.無 標の場合:〈to〉

   b.有 標の場合:〈from〉

 これまでの議論が正 しければ,分 離動詞,あ るいは,欠 如詞構文 に対応する関係網は,次 のよう

に規定 されよう。

(24) a  . They clear snow from the path. 
     Su SO (DO)  PO  (IO) 

    Su  PO  (DO)  Cho 
 b  . They clear the path of snow. 

     Su  PO  (IO) SO (DO)



     Su     PO（DO）      Cho

（25） a.The blood drained from his veins.

     SO              PO

     PO               Cho

     Su               Cho

   b. His veins drained of their blood.

     PO（IO）            SO（DO）

     PO（DO）             Cho

     Su               Cho

     （Talmy,1978）

上 記 の 関 係 網 につ い て は,さ ら に説 明 す る必 要 は な い で あ ろ う。 （24a） の 関 係 網 は,（3a） の そ

れ と同 一 で あ り,（24b） の 関 係 網 は,（3b） の そ れ と同 一 で あ る 。 ま た,（25a,25b） の 関 係 網

は,心 理 的 述 語 構 文 （7a,7b） と同 一 で あ る。 （24－25） の 構 文 が,前 述 の構 文 と違 うの は,そ

の格 標 示 形 式 が,有 標 で あ る とい う点 だ けで あ る。 し た が って,分 離 動 詞,あ る い は,欠 如 詞 は,

そ の 語 彙 項 目の な か に,有 標 の格 標 示 規 則 を発 動 させ る 旨 の 記 載 が 必 要 で あ ろ う。

4.有 標 の 格 標 示 （2）:different

 これ ま で,有 標 性 の 原 則 を導 入 し,英 語 の前 置 詞 の 具 現 に関 す る事 例 を考 察 した 。 以 下 に お い て

は,こ の よ う な分 析 を導 入 す る こ とに よ っ て,他 に どの よ うな 言語 現 象 の 説 明 をす る こ とが で き る

か を 考 察 す る。 この 節 で は,identical, similar, equal, parallelな ど,対 称 的述 語 構 文 につ い て 考

察 す る。 関係 文 法 の 枠 ぐみ で,き わ め て 精 緻 な 対 称 的 述 語 の分 析 を行 な っ た もの に高 橋 （1984） が

あ る。 そ れ に よ れ ば,た とえ ば （26a） の文 は,（26b） の よ う な関 係 網 が対 応 す る とさ れ る。

（26） a.X is similar to Y.

   b.DO    IO

     Su     IO

しか し,こ の 分 析 は,次 の よ う な 問題 を 内包 す る。第 一 に,前 置 詞toを 間 接 目的 語 と認 定 して い る

た め,第2節 で 考 察 し た反 与 格 分 析 と矛 盾 す る。第 二 に,こ の分 析 で は,以 下 の 資 料 が 示 す よ う に,

な ぜ,他 の対 称 的 述 語 に お い て はtoで は な くfromが 表 わ れ るか,説 明 で き な い 。 なぜ な ら,通

例,fromは,与 格 標 示 形 式 と は見 な され な い か らで あ る。

（27） a.X is different from Y.

   b.X is opposite from Y.

   c.X is dissimilar from Y.

特 に,（27c） は,反 意 を あ らわ す 接 頭 辞 が 付 い た形 式 で あ り,述 語 の 意 味 が,後 続 す る前 置 詞 を規

定 して い る こ とを うか が わ せ る 。 第 三 に,こ の分 析 で は,toと 共 起 す る対 称 的 述 語 が,な ぜ,以 下

の よ う に,withも 従 い う る か を説 明 で きな い 。 なぜ な ら,通 例, withは,与 格 標 示 形 式 とは見 な

さ れ な い か らで あ る。

（28） a.X is identical to／with Y.

   b.X is parallel to／with Y.

第 四 に,対 称 的 述 語 構 文 と密 接 な 関 係 が あ る以 下 の構 文 に お い て,な ぜ 前 置 詞withが 現 わ れ る の

か を一 般 的 に説 明 す る こ とが で き な い 。

（29） a.You cannnot equate passing examinations with being intelligent.（LDGE）

   b.He tried to identify realism with totalitarianism.（COBUILD）



な ぜ な ら,そ れ を 説 明 す る た め に必 要 に な る と思 わ れ る 「2項 述 語 構 文 に お け る与 格 形 式 は,そ れ

に対 応 す る3項 述 語 構 文 に お い てwithと し て具 現 す る 」 と い う原 則 は,そ の 場 限 りで あ るか らで

あ る。

 対 称 的 述 語 構 文 の な か に現 わ れ るfrom／to句 は,も し,与 格 で な い の で あ る な ら,そ の 正 体 は何

で あ ろ うか 。 こ こで 気 を付 け て お か な け れ ば な らな い こ と は,対 称 的 述 語 構 文 に お い て,以 下 の よ

う に,from句 とto句 と は共 起 し な い とい う事 実 で あ る。

（30） a.＊X is similar from Y to Z.

   b.＊Xis different from Y to Z.

この 事 実 は,対 称 的 述 語 に お け るfrom句 とto句 と は,起 点 と着 点 とを表 わ す の で は な い こ とを

意 味 す る。 こ こで,第3節 で 導 入 し た オ リエ ンテ ー シ ョ ン とい う概 念 を想 起 し よ う。 オ リエ ン テ ー

シ ョン と は,述 語 の対 象 物 に 対 す る潜 在 的 な傾 斜 を表 わ す 。similar, identicalの よ う な対 称 的 述 語

の場 合,述 語 は,対 象物 に対 す る類 似 性,同 一 性 とい う,接 近 の オ リエ ン テ ー シ ョ ン を 表 わ す と考

え られ る。 一 方,different, oppositeの 場 合,相 違 性,反 対 性 の よ う に,離 脱 の オ リエ ン テ ー シ ョ

ン を表 わ す と考 え る こ とが で き よ う。 既 に設 定 し た原 則 （22） （23）は,前 者 にto,後 者 にfromを,

正 し く付 与 す る こ と を予 測 す る。

（22） a.接 近 の オ リエ ン テ ー シ ョ ン:無 標

   b.離 脱 の オ リエ ン テ ー シ ョ ン:有 標

（23） 主 目 的 語 の失 業 者 の標 示 形 式

   a. 無 標: 〈to〉

   b.有 標:〈from〉

こ の規 定 に基 づ く と,対 称 的 述 語 構 文 に は,toとfromの2通 りの 前 置 詞 が 現 わ れ るが,い ず れ も,

同 一 の構 造 に 帰 着 で き る こ とに な る。 す な わ ち,対 称 的 述 語 構 文 は,次 の よ うな 関 係 網 を含 有 す る

と,本 稿 で は主 張 し た い 。

（31） X is similarto Y.

   （X is different from Y.）

   SO     PO

   PO     Cho

   Su     Cho

この 分 析 に お い て は,to／from前 置 詞 句 は,文 法 項 で は な く,主 目的 語 の 失 業 者 で あ る と認 定 され

る。 す で に規 定 し た格 標 示 規 則 に よ り,こ の 具 現 は,述 語 の 特 性 が,有 標 か無 標 か に よ っ て 規 定 さ

れ る。 もっ と も,differentは,有 標 と無 標 の 双 方 の 前 置 詞 を従 え る こ と もで きる が,そ の こ と 自体,

これ ら2つ の 前 置 詞 が,同 一 の 文 法 関 係 を表 わ す こ と を示 す 証 拠 と考 え る こ とが で き よ う。 また,

toとwithと の 交 替 現 象 は,次 の よ う な 関 係 網 を 想 定 す る こ と に よ り,説 明 す る こ とが で き る。

（32） a.X is identical to Y.

     SO（DO）   PO（IO）

     PO（DO）   Cho

     Su      Cho

   b.X is identical with Y.

     IO（PO）    DO（SO）

     DO（PO）   Cho

     Su       Cho

厳 密 に 言 え ば,（32a） と （32b） と の始 発 層 の構 造 （XとYの 文 法 関 係 ） は異 な っ て い る。 こ の こ



とは,こ れら2つ の構造 は,統 語的に異なることを意味す る。 しかし,対 称的述語 は,そ の名から

も明 らかなように,2項 の関係が,逆 転 して も,そ の真理値 は,変 わ らない。すなわち,（32a, b）

の意味的等価性 を保証するのは,始 発層における統語的同一性 ではな く,以 下のような,意 味関係

規則 （余剰規則）であると考 えることがで きよう。

（33） P （x, y）三P （y, x）

 対称的述語構文を意味的に埋 め込んだ3項 述語構文は,次 のような関係網を含有す ると考 えられ

る。

（34） A equates B with C.

   Su   IO（SO） DO（PO）

   Su    DO（SO） Cho

関 与 す る規 則 は,直 接 目的 語 昇 格 規 則 で あ る。 直 接 目 的 語 の失 業 者 は,無 標 の 形 式withで 表 示 さ

れ る か ら,こ れ に よっ て,withが なぜ こ こ に現 わ れ る か を説 明 す る こ とが で き る。

5.有 標 の 格 標 示 （3）:kind

 前 節 の議 論 に お い て は,対 称 的 述 語 構 文 に現 わ れ る前 置 詞 の 具 現 を,非 対 格 仮 説,反 与 格 規 則,

間 接 目的 語 昇 格 規 則,格 標 示 の有 標 性 の 原 則 に よ っ て 説 明 した 。 と こ ろで,こ れ らの 原 則 は,対 称

的 述 語 以 外 の 構 文 の 説 明 に も有 効 で あ る と考 え ら れ る。

 以 下 の構 文 を考 察 し よ う。

（35） a.I absolutely require you to be here on time.

   b.You are absolutely required to be here on time.

動 詞requireの 目 的 語youは,受 動 規 則 に よ り主 語 に昇 格 す る こ とが で き る の で,直 接 目 的 語 で

あ る こ とが 分 か る。

 これ まで の 関係 文 法 の 例 を 踏 襲 し,虚 辞 要 素 に 関 し,次 の原 則 を確 認 し よ う。

（36） 虚 辞 のitは,第 二 層 に お い て,直 接 目的 語 と して 入 力 さ れ る。

既 に （13）で 示 した よ う に,直 接 目 的 語 の 失 業 者 は,有 標 な場 合,ofで 標 示 され る。 し た が っ て,当

該 の 構 文 に対 応 し て,以 下 の よ う な 関 係 網 を得 る こ とが で きる。

（37） Iabsolutely require it of you to be here on time.

   Su             DO

   Su         DO Cho

requireだ けで な く,次 の よ うな 事 例 も同様 に 考 え る こ とが で き よ う。

（38） a.They expect it of you that you cooperate.（Genius）

   b.John wants it of Bill that he clean the room.（Gruber,1976:137）

 も し,上 記 の よ うな 分 析 が 正 し け れ ば,こ れ まで,そ の 正 体 が つか め な か っ た,kind, nice, foolish

な ど,一 群 の形 容 詞 と共 起 す るof句 を,新 しい 観 点 か ら分 析 す る こ とが で き る。以 下 の 資 料 を観 察

し よ う。

（39） a.Mary was foolish to go there.

   b.It was foolish of Mary to go there.（Bolinger,1977:135）

Bolinger（1977） は,（39 b） のof句 を能 格 のofと し た が,そ の 場 限 りの 呼 称 で あ る。 こ こ で は,

of句 は,独 自の 動 機 付 け の あ る,有 標 の直 接 目的 語 の 失 業 者 で あ る と主 張 し た い 。 す な わ ち,上 記

の文 に対 して は,次 の よ う な 関 係 網 が 対 応 す る こ とに な る 。

（40） a.Mary was foolish to go there.

     DO（SO）



     Su

   b.It was foolish of Mary to go there.

           DO（SO）

     DO      Cho

     Su       Cho

（不 定 詞 句 の文 法 関 係 は,こ こで は直 接 関 係 し な い の で,表 示 し な い。）kind, foolishな ど の場 合,

虚 辞 要 素 が 導 入 さ れ た 結 果,始 発 の直 接 目的 語 は,第2層 で失 業 者 に な り,有 標 の格 標 示 を受 け る。

一 方
,虚 辞 要 素 が 導 入 され て,始 発 の直 接 目的 語 が,第2層 で,無 標 の格 標 示 を う け る の が,fareで

あ る。 （以 下 の 資料 に お い て,b構 文 の容 認 度 が 落 ち る と認 定 す る母 語 話 者 もい る。）

（41） a.He fared well in business.

   b.It fared well with him in business.

（42） a.The enterprise fared ill.

   b.It fared ill with the enterprise.

kind型 の形 容 詞 と動 詞fareの 統 語 的 構 造 は,異 な っ て い る。 す な わ ち,前 者 は, to不 定 詞 と共 起

して い る の に対 し,後 者 は,to不 定 詞 と共 起 して い な い 。 こ の点 に 注 目 し,こ れ らの 述 語 構 文 に お

け る直 接 目的 語 の標 示 形 式 に関 す る制 約 を,次 の よ う に規 定 す る こ とが で き る。

（43） 直 接 目的 語 の失 業 者 の 標 示 形 式

   有 標 〈of〉:不 定 詞 と共 起 す る と き

   無 標 〈with〉:不 定 詞 と共 起 して い な い と き

上 記 の 規 定 は,（40） の構 文 を と る形 容 詞 と,（41） の 構 文 を とる述 語 とを統 率 す る一 般 的 な 原 則 で

あ る と考 え られ る。 主 目 的語 の2種 類 の 失 業 者 が,反 意 と い うか な り意 味 的 な観 点 か ら2分 さ れ た

の に対 し,直 接 目的 語 の失 業 者 の場 合,不 定 詞 と共 起 す る か否 か と い う統 語 的 な観 点 か ら2分 さ れ

て い る。 不 定 詞 は,そ の 内部 構 造 が 複 雑 な の で,そ れ が有 標 な形 式 と連 動 す る の は,不 自然 で は な

い と考 え られ る。

 こ こで 注 目 して よい形 容 詞 に,wrongが あ る。 wrongは, kindな ど の形 容 詞 と同 様,次 の よ う

な構 文 を取 る。

（44） a.You are wrong to speak ill of him.

   b.It is wrong of you to speak ill of him.（Genius）

一 方
,to不 定 詞 を導 か ず,名 詞 句 の み を従 え る と き, wrongは, fare, amissな ど と同 じ く,次 の

よ うにwithと 共 起 す る。

（45） a.Something is wrong with this clock.

   b.Something is amiss with her.

形 容 詞wrongが と り う る2種 類 の直 接 目 的語 の 失 業 者 は,既 に規 定 さ れ た 原 則 （43）に よ り,自 然

に説 明 され る。

6.有 標 の 格 標 示 （4）:ask

 動 詞askはof句 を従 え る こ とが で き る。 この 句 は,こ れ まで 考 察 した 動 詞require,形 容 詞

foolishの 従 え るof句 と同 一 物 で あ る と仮 定 し よ う。 これ まで の議 論 に従 え ば, ask構 文 は,次 の

よ う な 関係 網 を含 有 す る と主 張 す る こ とが で き よ う。

（46） a.May I ask you a favour？

     Su     DO（SO） IO（PO）

   b.May I ask a favour of you？



     Su    IO     DO

     Su    DO     Cho

しか しな が ら,こ の 分 析 は,語 順 に関 して,1つ の 問題 を提 起 す る 。 す な わ ち,同 じ く二 重 目的 語

構 文 で あ っ たgive構 文 に対 し て,次 の よ う な構 造 が 付 与 さ れ た の を思 い起 こ そ う。 （（1） を （47）と

して再 掲 す る。）

（47） a.John gave Mary the book.

     Su     IO（PO）   DO（SO）

   b.John gave the book to Mary.

     Su     DO（SO）  IO（PO）

     Su     DO（PO）  Cho

文 法 的 規 則 が 関 与 し な い （46a） と （47a） は,同 一 の構 造 で あ る。 に もか か わ らず,そ の 語 順 は

異 な って い る。 こ の事 実 は,単 一 層 （monostratum） 文 法 関係 の構 造 を もつ 文 にお い て,そ の文 法

関 係 に関 す る情 報 か ら正 し い語 順 を予 測 す る こ とが で きな い こ と を意 味 す る。 この事 実 は,（46） に

示 した 動 詞askの 分 析 に対 す る重 大 な反 論 で あ る よ う に見 え る。

 上 記 の議 論 に対 し,こ こで は,次 の よ う に考 え た い。 す な わ ち,動 詞askは,間 接 目的 語 昇 格 規

則 の 適 用 は受 け るが,反 与 格 規 則 の適 用 は受 け な い 動 詞 で あ る。 そ れ と反 対 に,動 詞giveは,反 与

格 規 則 の適 用 は受 け るが,間 接 目的語 昇 格 規 則 の適 用 は受 けな い 動 詞 で あ る。 こ こで,関 与 的 文 法

関 係 （Relevant Grammatical Relations） とい う概 念 を提 唱 しよ う。

（48） 関 与 的 文 法 関 係

   当該 の 構 文 が,a, b 2通 りの文 法 関 係 標 示 で 示 され,か つ,そ の 構 文 に適 用 す る規 則 が,

   aに お い て の み発 動 す る とす る と,aは,関 与 的 で あ る。

当 該 の文 の 文 法 関 係 を結 晶 体 に た とえ れ ば,関 与 的 文 法 関 係 と は,そ の1つ の結 晶体 の 一 面 （facet）

で あ り,文 法 規 則 と は,結 晶 体 に照 射 す る光 で あ る。 間接 目 的語 昇 格 規 則 と い う光 を受 け るask構

文 とい う結 晶 体 に お い て,光 を受 け る部 分 （関 与 的 文 法 関 係 ） は,直 接 目 的 語 と間 接 目 的語 で あ り,

最 終 的 に前 者 が 後 者 に先 行 す る。一 方,give構 文 とい う結 晶体 を照 射 す る の は反与 格 規 則 で あ る。

そ こに お い て 照 ら し出 され る面 （関 与 的 文 法 関 係 ） は,主 目的 語 と副 目的 語 で あ り,表 層 で は前 者

が 後 者 に先 行 す る。 関 与 的 な 文 法 関 係 の 方 が,語 順 規 則 の 入 力 に な り,非 関 与 的 な 方 は,語 順 規 則

に参 画 し な い と想 定 す る と,次 の よ うな 語 順 規 則 が必 要 に な る。

（49） 語 順 規 則

   a.SO＞PO

   b,DO＞IO

（48） （49）の 原 則 に よ り,文 法 関 係 は 同 一 で あ る が,語 順 が 異 な るask／give 2つ の単 一 層 構 造 の

構 文 の 説 明 が つ く と思 わ れ る。

7.有 標 の 格 標 示 （5）:ooze

 次 の文 を考 察 し よ う。

（50） a.The pipe issues gas.

   b.Gas issues from the pipe.

（51） a.The roof leaks rain.

   b.Rain leaks from the roof.

これ らの 動 詞 は,一 種 の両 面 動 詞 で あ る 。 こ の よ うな振 る舞 い を示 す 述 語 に は,ほ か に,run, ooze,

exude, dripな どが あ り,い ず れ も,気 体 や 液 体 な ど流 体 の 運 動 を表 わ す 。 これ らの 動 詞 構 文 の構 造



を表 示 す る に あ た り,村 上 （1987） は,起 点 （SOURCE） を導 入 し,（52） の よ う な 関 係 網 を 設 定 し

た 。

（52） a.The pipe issues gas.

     Su:SOURCE  DO

   b.Gas issues from the pipe.

     DO          SOURCE

     Su         SOURCE

（上 記 の 記 載 の な か で,コ ロ ン は,多 重 結 合 （multi－attachment） を表 わ し,当 該 の 名 詞 句 が,同

一 層 に お い て
,2つ の文 法 関 係 を 同 時 に担 っ て い る こ と を表 わ す 。）しか し,こ の分 析 に は,次 の よ

う な 問題 が あ る。 第 一 に,流 体 動 詞 構 文 が,主 語 と起 点 の 多 重 結 合 を含 有 す る とい う独 自の 根 拠 が

な い。 主 語 と主 語 以 外 の 文 法 関 係 とが 結 ぶ 多 重 結 合 を設 定 す る場 合,当 該 の構 文 は,結 合 が 解 除 さ

れ て,余 剰 的 代 名 詞 が 生 起 す る こ とが 一 般 に観 察 さ れ る。 しか し,流 体 運 動 動 詞 構 文 に は,そ の よ

うな現 象 は観 察 され な い 。 第 二 に,上 記 の 始 発 層 の構 造 は,一 方 は,主 語 を含 み,一 方 は含 ま ず,

実 際 に 異 な っ て い る。 し たが って,一 方 が 他 方 を含 有 す る形 式 は とる も の の,始 発 層 の情 報 は 同 一

で はな い た め,そ の意 味 の共 通 性 を完 全 に捕 捉 した こ とに な らな い。 第 三 に,（52a） の始 発 層 に主

語 が 存 在 す る と い う独 自 の根 拠 が な い。 この 構 文 の 主 語 は,非 有 生 で あ り,自 己制 御 的 で な い の で,

（52b） と同様 始 発 非 対 格 構 造 を とっ て い る可 能 性 が あ る。 第 四 に,流 体 運 動 動 詞 構 文 は,次 の よ

う に,with句 を従 え る こ とが で き る が,そ の事 実 を ど う説 明 す る か,記 述 し て い な い 。

（53） a.Blood was oozing from the wound.

   b.The wound was oozing with blood.

   c.The wound was oozing blood.

（54） a.Blood was dripping down from his hands.

   b.His hand was dripping with blood.

   c.His hand was dripping blood.（Genius）

 本 稿 で は,（52） の 各 文 に対 応 す る関 係 網 とし て 次 の2つ の提 案 を す る。 第1の 案 は,反 与 格 規 則

を導 入 し,第2の 案 は,起 点 昇 格 規 則 を 導 入 す る 案 で あ る。 前 者 は,次 の よ う な もの で あ る。

（55） a.Blood was oozing from the wound.

     SO（DO）      PO（IO）

     PO（DO）      Cho

     Su         Cho

   b.The wound was oozing with blood.

     PO（IO）      SO（DO）

     PO（DO）      Cho

     Su         Cho

   c.The wound oozed blood.

     PO（IO）      SO（DO）

     Su          SO（DO）

（こ の構 造 は,第2節 で 考 察 し た心 理 的 述 語 構 文 に対 す る分 析 と,ま っ た く同 じで あ る 。）物 体 の 移

動 を表 わ すfrom句 は,一 般 に,起 点 を表 わ す と され て き た 。 しか し,も し,こ れ ま で の 議 論 が 正

し け れ ば,当 該 の物 体 が,連 続 体 か,不 連 続 体 か に よ っ て,次 の よ う に 区 分 す る こ とが で き る。 （心

理 的 述 語 にお け る 「心 」 も,連 続 体 と考 え る こ とが で き よ う。）

（56） a.from／to句 が,意 味 的 に連 続 体 の 移 動 を表 わ す 場 合,統 語 的 に は,主 目 的 語 の失 業 者 で



     あ る。

   b.from句 お よびto句 が,意 味 的 に不 連 続 体 の 移 動 を表 わ す 場 合 は,そ れ ぞ れ,起 点 と着

     点 で あ る。

 第2の 案 は,次 の よ う な もの で あ る。

（57） a.Blood was oozing from the wound.

     DO            SOURCE

     Su            SOURCE

   b.The wound was oozing with blood.

     SOURCE        DO

     DO           Cho

     Su           Cho

す な わ ち,起 点 昇 格 規 則 （Source Advancement） を導 入 す る方 法 で あ る 。起 点 は,一 種 の場 所 格

で あ るの で,起 点 昇 格 規 則 は,既 に設 定 し た場 所 格 昇 格 規 則 の 変種 で あ る と考 え る こ とが で き,そ

の場 限 りの規 則 で は な い。

 さ ら に,次 の よ う な資 料 は,場 所 格 昇 格 規 則 の関 与 を想 定 させ る。

（58） a.The walks are running with rain.

   b.Rain is running all over the walks.（Genius）

な ぜ な ら,（al1）over the walksの よ う な 句 は,場 所 格 と認 定 で き る か らで あ る。 も し そ うだ とす

れ ば,場 所 格 に 近 い起 点 を想 定 す る第2案 の 方 が,都 合 が よい こ とに な る。

 しか し,次 の よ う な構 文 の構 造 を どの よ う に規 定 す れ ば よい だ ろ うか 。

（59） The wound was oozing blood.

も し,始 発 層 の 文 法 関 係 を維 持 す る な ら,以 下 の よ うに,起 点 か ら,主 語 に一 気 に 昇 格 す る こ と を

許 す 起 点 昇 格 規 則 を 導 入 す る こ と も考 え られ る。

（60） The wound was oozing blood.

     Source       DO

     Su         DO

この こ と は,起 点 か ら直 接 目的 語 へ 昇格 させ る起 点 昇 格 規 則 （57b） と,起 点 か ら主 語 に昇 格 させ

る起 点 昇 格 規 則 （60） と,2種 類 の起 点昇 格 規 則 を設 定 す る こ とを意 味 し,文 法 自体 の制 約 を緩 く

す る もの で あ る。 も し,始 発 層 の文 法 関係 を維 持 し な い な ら,（ 心 理 的 述 語 にお け る処 理 と同様 ）次

の よ うに,対 格 構 造 を と る も う一 つ の述 語 を設 定 す る こ と も考 え られ る。

（61） The wound was oozingz blood.

     Su         DO

（61） の始 発 構 造 を どの よ うに規 定 す る か は,今 後 の 課 題 で あ る。

8.ま と め

 これ まで の議 論 にお い て,4種 類 の前 置 詞with／to／of／fromは,す べ て,目 的 語 の 失 業 者 の標 示

形 式 で あ る 旨 の 主 張 を行 な っ た。 す な わ ち,そ れ らの具 現 は,有 標 か,無 標 か とい う点 を除 け ば,

統 語 的 に規 定 さ れ る。これ らの 前 置 詞 の 関 係 は,（62） の表 の よ う に ま とめ る こ とが で き る（1）。 も し こ

れ が 正 し け れ ば,同 一 の知 的 意 味 を 共 有 す る2つ の構 文 の と り う る可 能 性 は,当 該 の 文 の 最 終 層 に

お け る格 標 示 の情 報 に基 づ き,理 論 的 に （63）の8つ の パ タ ー ンに 分 類 さ れ よ う。

（62） 目的 語 の 失 業 者 の標 示 形 式



（63） （i）文法項 を含む場合

   a.一 方の構文においては,2つ の文法項が並立 し,も う一方の構文においては,無 標の主

     目的語の失業者が現われる。 （φ／toの交替）

   b.一 方の構文においては,2つ の文法項が並立 し,も う一方の構文においては,無 標の主

     目的語の失業者が現われる。 （φ／withの 交替）

   c.一 方の構文においては,2つ の文法項が並立 し,も う一方の構文においては,有 標の直

     接目的語の失業者が現われる。（φ／ofの交替）

   d.一 方の構文 においては,2つ の文法項が並立 し,も う一方の構文においては,有 標の直

     接目的語の失業者が現われる。 （φ／fromの 交替）

   （ii）文法項を含 まない場合

   e.一 方の構文 においては,無 標の主目的語の失業者が現われ,も う一方の構文においては,

     無標の直接目的語 の失業者が現われ る。（to／withの交替）

   f.一 方の構文 においては,有 標の主目的語の失業者が現われ,も う一方の構文 においては,

     有標の直接 目的語の失業者が現われる。 （from／ofの交替）

   g.一 方の構文においては,有 標の主 目的語の失業者が現われ,も う一方の構文 においては,

     無標の直接 目的語の失業者が現われる。 （from／withの 交替）

   h.一 方の構文においては,無 標の主目的語の失業者が現われ,も う一方の構文においては,

     有標の直接 目的語 の失業者が現われ る。 （to／ofの交替）

Dryer（1986） の提案 したgiveに 対する分析は,（63 a）のパターンである。すなわち,前 置詞toは,

一方の構文においてのみ現われ る
。 （63b） に該 当す る資料 は,観 察 されなかった。（63c） に対応

するのは,ask構 文である。 このパター ンの下位分類 に, kind構 文 も属すると考 えられよう。 （63

d） に当てはまるのは,（第1案 の）反与格規則 を内包すると仮定 した場合の,流 体運動動詞構文で

ある。すでに考察した心理的述語構文,あ るいは,supply型 詞構文 は,（63 e） のパターンである。

すなわち,そ こにおいて現われた2つ の前置詞to／withは,い ずれも,無 標の形式である。また,

分離動詞構文,お よび,欠 如詞構文 は,（63f） のパターンである。すなわち,そ こにおいて現わ

れた2つ の前置詞from／ofは,い ずれ も,有 標の形式である。また,反 与格規則 を前提 した場合の

流体運動動詞構文の分析は,（63g） に該当する。（63h）の事例 は,観 察されなかった。すなわち,

これ まで観察 した限 り,（63） に示 した理論的に可能な8つ の型のうち,（63b） と （63h） との事

例は,見 出されなかったが,そ れが,単 なる観察の不備なのか,偶 然の空白なのか,あ るいは,体

系上の空白なのかは,今 後 の研究に委ねたい。

 ところで,も し,第7節 で提起 した第2案 が正 しく,第1案 が妥当でないとすると,（63）で示 し

た8つ の可能性のうち,（63a）,（63c）,（63e）,（63 f） の4つ だけが存在することになる。すな

わち,無 標 と無標の組 み合わせか,有 標 と有標 の組み合わせだけが許 され ることにな り,前 置詞の

具現 に関する制約 を強いものにすることができる。 また,第2案 を採択す ると,前 置詞fromを ど

のみち起点 と認定することになるか ら,分 離動詞構文,欠 如詞構文 において現われたfromも 起点



と見なす分析を許す ことになる。すなわち,こ れらの構造を,反 与格規則の介在なしに規定する道

を開 くことにな り,反 与格規則の適用範囲を再検討しなくてはならなくなる。

 第1案 は,流 体動詞の とる3通 りの構文を,す べて,同 一の始発構造によって特長付けることが

できるという利点がある。一方,第2案 は,起 点と場所格 との共通性を捕 らえることがで きるとい

う利点がある。 これ ら2つ の案のうち,何 れが妥当であるのか,あ るいは,第3の 案 として,第1

案 と第2案 とを合体させた関係網 を設定すべきなのかは,今 後の課題である。

 さらに,本 稿 においては,動 詞の形態について言及 しなかった。たとえば,心 理的述語の場合,

be-en, be-ingが ある条件の もとで付加され,流 体運動動詞の場合,動 詞の形態には変化はない。 も

し,心 理的述語 と流体運動動詞が,と もに,反 与格規則,な いし,間 接 目的語昇格規則を誘発する

とすると,一 方では,動 詞の形態が変化 し,一 方で は,動 詞の形態が変化 しないという言語事実 を

説明する一般的規定が要求される。動詞の形態を予測する規則の定式化が,今 後の課題である。

                      注

 （1） 意味格の観点から,こ れら4つ の前置詞を扱ったものにHook（1983） がある。それに対する批

   判は,村 上 （1990）参照。
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